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 1.	  Indledning	  
1.2	  Problemfelt	  Den	  danske	  flexicurity-­‐model	  har	  gennem	  mange	  år	  været	  betragtet	  som	  utroligt	  velfungerende,	  og	  endda	  forsøgt	  imiteret,	  eller	  i	  hvert	  fald	  delvist,	  i	  op	  til	  flere	  europæiske	  lande	  (Krag	  2006).	  	  Kombinationen	  af	  en	  høj	  grad	  af	  fleksibilitet	  (flexibility),	  privilegiet	  til	  relativt	  frit	  at	  hyre	  og	  fyre	  for	  de	  danske	  arbejdsgivere,	  og	  den	  kompensation,	  som	  indebærer	  en	  overordentlig	  generøs	  (sammenlignet	  globalt)	  støtte	  til	  arbejdsløse,	  en	  sikkerhed	  (security),	  som	  drastisk	  letter	  risikoen	  ved	  pludselig	  at	  blive	  arbejdsløs,	  danner	  rammerne	  for	  det	  sammenflettede	  begreb	  flexi-­‐curity	  (Sørensen	  2010:	  149).	  	  Traditionen	  som	  flexicurity	  bygger	  på	  kan	  spores	  helt	  tilbage	  til	  1899,	  da	  en	  flerårig	  strid	  mellem	  arbejdsgivere	  og	  -­‐tagere	  kulminerede	  i	  Septemberforliget.	  Den	  kamp,	  der	  udmundede	  sig	  i	  voldsomme	  strejker	  og	  modsvarende	  lockouts,	  var	  basalt	  set	  en	  kamp	  om	  rettigheder;	  arbejdsgiverens	  ret	  til	  at	  være	  ‘herre	  i	  eget	  hus’,	  og	  arbejderens	  ret	  til	  organisere	  sig	  inden	  for	  sit	  fag.	  Konfliktens	  klimaks	  var	  en	  tre	  måneder	  lang	  storlockout,	  som	  endte	  i	  Septemberforliget.	  Det	  var	  en	  klar	  sejr	  for	  arbejdsgiverne,	  idet	  ledelsesretten	  blev	  klart	  cementeret,	  men	  arbejderne	  fik	  også	  garanteret	  deres	  ret	  til	  organisation.	  Stauning	  blev	  kaldt	  klasseforræder	  af	  nogle,	  og	  hyldet	  af	  andre.	  Hvem,	  der	  fik	  mest	  gavn	  af	  Septemberforliget,	  er	  svært	  at	  fastslå,	  men	  forliget	  var	  i	  al	  fald	  en	  sejr	  for	  parlamentarismen,	  og	  det	  institutionaliserede	  konfliktløsningssystem,	  som	  kendetegner	  det	  danske	  arbejdsmarked	  (Due	  1999:	  4).	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  Den	  rolige	  arbejdsmarkedstilstand	  som	  har	  afsæt	  i	  Septemberforliget,	  kan	  anses	  som	  en	  grundsten	  i	  den	  politiske	  stabilitet	  som	  Danmark	  nyder.	  Den	  danske	  model	  bygger	  på	  konsensus	  frem	  for	  konflikt.	  Det	  betyder	  selvfølgelig	  ikke,	  at	  der	  hersker	  ren	  harmoni;	  der	  er	  stadig	  uenighed	  blandt	  arbejdsmarkedets	  forskellige	  parter,	  men	  der	  er	  enighed	  om	  at	  løse	  
uenigheden	  (Due	  1999:	  6).	  	  En	  aktiv	  arbejdsmarkedspolitik	  og	  en	  generel	  konsensus	  omkring	  statens	  ret	  til	  at	  blande	  sig	  i	  markedets	  strømninger,	  har	  været	  essentiel	  for	  at	  rodfæste	  den	  danske	  model.	  Sideløbende	  har	  en	  høj	  grad	  af	  forhandlinger	  og	  dialog	  mellem	  de	  involverede	  aktører	  på	  arbejdsmarkedet,	  herunder	  trepartsforhandlinger	  mellem	  fagforeninger,	  arbejdsgiver	  og	  staten	  gjort,	  at	  det	  danske	  arbejdsmarked	  er	  blevet	  prist;	  for	  det	  første	  som	  overordenligt	  konkurrencedygtigt	  (Beskæftigelsesministeriet,	  b)	  og	  for	  det	  andet,	  meget	  fredeligt.	  Den	  gensidige	  tillid	  og	  bemærkelsesværdige	  vægt,	  der	  er	  blevet	  lagt	  på	  forhandlinger,	  har	  gjort,	  at	  der	  historisk	  har	  været	  mindre	  incitament	  og	  behov	  for	  voldsomme	  strejker	  og	  dynamiske	  konflikter	  mellem	  arbejdsgiver	  og	  -­‐tager.	  Regeringen	  og	  folketinget	  har	  blandt	  andet	  også	  derfor	  meget	  sjældent	  været	  nødsaget	  til	  at	  blande	  sig	  i	  overenskomstaftaler	  i	  Danmark	  -­‐	  faktisk	  kun	  5	  gange	  mellem	  1950	  og	  2011	  (Dansk	  Industri	  2011).	  	  Historisk	  set	  er	  den	  tradition,	  som	  præger	  flexicurity	  i	  Danmark,	  i	  høj	  grad	  blevet	  værdsat	  på	  arbejdsmarkedet,	  for	  sin	  effektivitet	  og	  sin	  kvalitet	  til	  at	  forene	  parter,	  der	  står	  i	  modsætningsforhold	  til	  hinanden	  med	  en	  accepteret	  kontrakt	  (Bredgaard	  et	  al	  2005:	  9)	  -­‐	  og	  af	  arbejdstagerne	  på	  grund	  af	  den	  sociale	  sikkerhed	  som	  dagpengenes	  høje	  kompensationsgrad	  tilbyder.	  	  Gennem	  længere	  tid	  har	  den	  førte	  politik	  i	  Danmark	  dog	  båret	  præg	  af	  en	  vis	  lempelse	  af	  det	  sikkerhedsmæssige	  aspekt	  i	  flexicurity-­‐modellen.	  I	  Nyrup-­‐regeringens	  arbejdsmarkedsreform	  fra	  1993-­‐1994	  blev	  det	  første	  loft	  på	  dagpengeperioden	  fastsat	  (7	  år,	  med	  3	  års	  obligatorisk	  aktivering),	  hvor	  den	  i	  princippet	  tidligere	  havde	  været	  ubegrænset.	  Samtidig	  blev	  betingelserne	  for	  at	  modtage	  dem	  strengere,	  og	  muligheden	  for	  at	  optjene	  dagpengeret	  under	  aktivering	  fjernet	  (Møller	  et	  al	  2008:	  16).	  I	  1995	  blev	  perioden	  yderligere	  forkortet	  til	  5	  år,	  alderskravet	  blev	  hævet	  fra	  16	  til	  18	  år,	  beskæftigelseskravet	  blev	  fordoblet	  fra	  26	  til	  52	  uger,	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samt	  at	  dagpengesatsen	  blev	  halveret	  for	  unge	  efter	  et	  halvt	  års	  ledighed	  (Møller	  et	  al	  2008:	  17).	  I	  løbet	  af	  90’erne	  blev	  dagpengenes	  periode	  og	  kvalitet	  altså	  forringet	  under	  forskellige	  socialdemokratiske	  regeringer,	  indtil	  den	  i	  1999	  landede	  stabilt	  på	  4	  år	  (Mailand	  2010:	  5).	  Senest	  er	  dagpengeperioden	  blevet	  forkortet	  fra	  4	  til	  2	  år	  med	  Genopretningspakken	  fra	  2010.	  Med	  denne	  reform	  er	  modellen	  ifølge	  professor	  ved	  Aalborg	  Universitet,	  Jørgen	  Goul	  Andersen,	  “afgået	  ved	  døden”	  (Kristensen	  2012).	  	  Det	  er	  interessant	  at	  bemærke,	  at	  regeringer	  fra	  begge	  sider	  af	  spektret	  har	  indført	  forkortelser	  af	  dagpengeperioden.	  Man	  burde	  nok	  forvente	  en	  sådan	  politik	  fra	  VKO’s	  side,	  men	  en	  socialdemokratisk	  regering,	  som	  Nyrups,	  burde	  da	  ikke	  skære	  på	  dagpengeperioden?	  Måske	  er	  reformerne	  udtryk	  for	  en	  større	  tendens	  end	  hvad	  blokpolitik	  kan	  rumme?	  	  En	  vigtig	  del	  af	  det	  sikkerhedsmæssige	  aspekt	  har	  også	  udmundet	  sig	  i	  den	  forholdsvist	  gavmilde	  grad	  af	  kompensation.	  I	  løbet	  af	  de	  sidste	  årtier	  er	  kompensationsgraden	  faldet	  fra	  mellem	  90	  og	  80%	  ned	  til	  omkring	  50-­‐60%	  af	  den	  tidligere	  løn.	  LO	  lavede	  i	  2006	  en	  undersøgelse,	  der	  viste	  at,	  kompensationsgraden	  gennemsnitligt	  på	  arbejdsmarkedet	  er	  faldet	  med	  20%	  i	  perioden	  1982-­‐2004	  (Mailand	  2010:	  8).	  	  Har	  disse	  lempelser	  af	  det	  sikkerhedsmæssige	  aspekt	  i	  flexicurity-­‐modellen	  efterladt	  det	  fleksible	  system	  udhulet	  og	  berøvet	  sit	  originale	  eksistensgrundlag?	  	  Uanset	  om	  dette	  er	  realitet	  eller	  ej,	  så	  er	  der	  blevet	  igangsat	  nogle	  tiltag	  til	  at	  få	  arbejdsløse	  tilbage	  i	  arbejde.	  	  Skabning	  af	  nye	  jobs	  går	  hånd	  i	  hånd	  med	  regeringens	  politiske	  taktik	  om	  at	  aktivere	  de	  arbejdsløse.	  Med	  regeringens	  genopretningspakke	  fra	  2010	  regner	  de	  med,	  sammenlagt	  at	  skabe	  omkring	  11.000	  nye	  jobs	  (Mailand	  2010:	  13).	  	  Det	  kunne	  tyde	  på,	  at	  den	  førte	  politik	  og	  de	  bagvedliggende	  ideologiske	  planer	  er	  under	  forandring,	  og	  at	  der	  i	  dagens	  Danmarks	  flexicurity-­‐model	  lægges	  mere	  vægt	  på	  aktiv	  beskæftigelsespolitik,	  hvis	  primære	  metode	  er	  at	  aktivere.	  Fokus	  ligger	  altså	  i	  stigende	  grad	  på	  at	  skabe	  jobs	  og	  få	  arbejdsløse	  tilbage	  i	  beskæftigelse	  hurtigst	  muligt,	  frem	  for	  at	  sikre	  arbejdstagere	  i	  perioder	  uden	  arbejde,	  gennem	  dagpengesystemet.	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Danskerne	  bevæger	  sig,	  som	  gennem	  lang	  tid,	  i	  et	  hybermobilt	  arbejdsmarked,	  hvor	  den	  relative	  lethed	  ved	  at	  fyre	  ansatte,	  finde	  nye	  jobs,	  og	  klare	  sig	  økonomisk	  -­‐	  selv	  i	  længere	  perioder	  -­‐	  uden	  arbejde,	  har	  medvirket	  til	  en	  høj	  beskæftigelse	  og	  et	  imponerende	  lavt	  strukturelt	  arbejdsløshedstal	  (Sørensen	  2010:	  145).	  Længe	  er	  systemet	  blevet	  hyldet	  som	  noget,	  danskerne	  kan	  være	  stolte	  af	  -­‐	  men	  er	  det	  nu	  blevet	  ineffektivt,	  da	  man	  vælger	  at	  forringe	  vilkårene	  for	  dagpenge	  skridt	  for	  skridt?	  Er	  det	  udtryk	  for	  en	  ganske	  ny	  måde	  at	  anskue	  arbejdsmarkedspolitikken	  på	  eller	  bare	  en	  periode,	  et	  lille	  bump	  i	  vejen,	  for	  den	  ellers	  så	  stærke,	  danske	  model?	  Man	  kan	  ikke	  regne	  med,	  at	  arbejdsmarkedets	  fleksibilitet	  politisk	  bliver	  ændret	  fra	  den	  ene	  dag	  til	  den	  anden,	  så	  kan	  man	  undgå	  en	  strukturel	  ubalance	  mellem	  flexicurity-­‐modellens	  betingelser?	  Skal	  vi	  se	  fremad	  mod	  nye	  normer	  omkring	  social	  sikkerhed	  og	  efterlade	  de	  gammeldags	  principper	  om	  at	  fleksibiliteten	  må	  kompenseres	  af	  sikkerhed,	  ikke	  fra,	  men	  i	  arbejdsløshed?	  Der	  er	  mange	  delte	  holdninger	  om	  emnet,	  men	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  sikkert,	  at	  der	  i	  et	  raskt	  tempo	  bliver	  ændret	  på	  gamle	  traditioner	  og	  idealer.	  	  	  
“Det	  er	  ikke	  sikkert,	  den	  danske	  flexicurity-­‐model	  var	  den	  bedste	  af	  alle	  verdener.	  Men	  det	  er	  
interessant,	  at	  man	  på	  så	  kort	  tid	  kan	  gå	  fra	  at	  berømme	  modellen	  til	  uden	  større	  principiel	  
diskussion	  at	  afvikle	  den”	  (Andersen	  2011).	  	  Kan	  man	  overhovedet	  forvente	  et	  fleksibelt	  arbejdsmarked	  med	  en	  så	  svækket	  arbejdsløshedssikkerhed?	  	  	  
1.3	  Problemformulering	  Hvad	  betyder	  dagpengereformen	  fra	  år	  2010	  for	  den	  danske	  flexicurity-­‐model,	  og	  hvilke	  tendenser	  kan	  man	  anskue	  udviklingen	  som	  et	  udtryk	  for?	  	  
1.4	  Uddybning	  Vi	  ønsker	  med	  denne	  problemformulering	  at	  undersøge	  dagpengereformens	  betydning	  for	  balancen	  i	  flexicurity-­‐modellen.	  Dette	  indebærer	  først	  og	  fremmest	  en	  undersøgelse	  af,	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hvordan	  det	  sikkerhedsmæssige	  element	  i	  flexicurity,	  bliver	  påvirket	  af	  reformen,	  og	  dertil	  hvordan	  fleksibilitetselementet	  bliver	  påvirket	  af	  den	  svækkede	  sikkerhed.	  	  	  Derudover	  ønsker	  vi	  at	  identificere	  hvilke	  økonomiske	  og	  politiske	  rationaler,	  der	  kan	  have	  været	  tankegods	  bag	  reformen	  og	  belyse	  hvordan	  internationale	  paradigmer	  har	  præget	  den	  danske	  arbejdsmarkedspolitik.	  	  
1.5	  Problemstillinger	  
Hvordan	  påvirker	  dagpengereformen	  balancen	  i	  den	  danske	  flexicurity-­‐model?	  Først	  og	  fremmest	  vil	  vi	  undersøge	  dagpengereformens	  ændrede	  sikkerhedselementer	  ud	  fra	  teori	  om	  flexicurity	  og	  ekspertinterview.	  Senere	  i	  analysen	  vil	  vi	  ved	  hjælp	  af	  teori	  om	  flexicurity,	  Transitional	  Labour	  Markets,	  samt	  statistik	  og	  overenskomster	  undersøge	  hvorvidt	  fleksibiliten	  er	  ændret	  efter	  dagpengereformens	  ikrafttrædelse.	  	  	  
Hvilke	  politiske	  og	  økonomiske	  rationaler	  er	  dagpengereformen	  og	  Genopretningspakken	  
udtryk	  for?	   	  For	  at	  forstå	  de	  rationaler,	  der	  ligger	  bag	  de	  ændringer,	  der	  umiddelbart	  virker	  som	  en	  afvikling	  af	  den	  anerkendte	  dansk	  flexicurity-­‐model,	  vil	  vi	  forsøge	  at	  spore	  hvilke	  politiske	  og	  økonomiske	  ideer,	  der	  er	  at	  finde	  i	  de	  konkrete	  tiltag	  i	  dagpengereformen.	  Det	  vil	  vi	  gøre	  med	  en	  dokumentanalyse	  af	  dagpengereformen	  og	  Genopretningspakken.	  Vi	  vil	  heri	  også	  kritisere	  rationalerne	  ud	  fra	  et	  keynesiansk	  synspunkt	  -­‐	  den	  økonomiske	  ideologi	  som	  går	  hånd	  i	  hånd	  med	  flexicurity-­‐modellen.	  	  	  
Hvilken	  international	  påvirkning	  ligger	  bag	  den	  danske	  velfærdsstats	  udvikling	  til	  at	  
reducere	  dagpengeperioden	  til	  to	  år?	  	  Her	  vil	  vi	  sætte	  de	  observerede	  ændringer	  i	  tilgangen	  til	  arbejdsmarkedspolitik	  ind	  i	  en	  bredere,	  international	  kontekst,	  for	  at	  tegne	  et	  billede	  af,	  at	  denne	  paradoksale	  ændring	  måske	  i	  højere	  grad	  end	  en	  overlagt,	  national,	  intern	  afmontering	  af	  modellen,	  kommer	  som	  følge	  af	  et	  udviklingstræk,	  der	  præger	  et	  stadigt	  mere	  åbent	  	  verdenssamfund.	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1.6	  Afgrænsning	  af	  problemformulering	  Den	  væsentligste	  afgrænsning	  af	  vores	  problemformulering	  ligger	  i	  vores	  forståelse	  af	  flexicurity.	  Vi	  afgrænser	  os	  i	  første	  led	  af	  problemformuleringen	  til	  at	  beskæftige	  os	  med	  flexicurity	  i	  dansk	  henseende,	  på	  et	  nationalt,	  overordnet	  plan.	  Det	  gør	  vi	  ved	  at	  benytte	  den	  opfattelse	  af	  flexicurity	  i	  Danmark,	  der	  også	  refereres	  til	  som	  den	  gyldne	  trekant.	  Netop	  heri	  ligger	  også	  vores	  anden	  væsentlige	  afgrænsning,	  at	  vi	  betragter	  flexicurity	  som	  én	  fast	  model,	  til	  trods	  for,	  at	  graden	  af	  sikkerhed	  og	  fleksibilitet	  varierer	  fra	  sektor	  til	  sektor.	  Der	  ville	  formentlig	  være	  skabt	  en	  mere	  nuanceret	  forståelse	  af	  dagpengereformens	  betydning	  for	  sikkerheden,	  såfremt	  man	  havde	  målt	  det	  inden	  for	  bestemte	  sektorer,	  der	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  ville	  være	  tilbøjelige	  til	  at	  blive	  påvirket	  af	  en	  reduktion	  af	  dagpengesatsen.	  Det	  har	  imidlertid	  i	  højere	  grad	  været	  vores	  interesse	  at	  beskæftige	  os	  på	  et	  bredere	  plan	  i	  Danmark,	  hvilket	  formentlig	  har	  været	  præget	  af,	  at	  det	  også	  typisk	  er	  denne	  tilgang	  til	  flexicurity,	  man	  møder	  i	  medierne.	  	  Til	  trods	  for	  vores	  generalisering	  af	  opfattelsen	  af	  flexicurity	  i	  Danmark,	  har	  vi	  dog	  valgt	  ikke	  at	  sammenligne	  med	  nogle	  andre	  lande,	  der	  kunne	  have	  haft	  lignende	  udvikling	  på	  grund	  af	  projektets	  begrænsede	  omfang.	  	  Efter	  at	  have	  betragtet	  dagpengereformens	  påvirkning	  isoleret	  indenfor	  danske	  grænser,	  breder	  vi	  i	  andet	  led	  problemformuleringen	  ud,	  med	  erkendelsen	  af,	  at	  reformen	  formentlig	  kommer	  som	  følge	  af	  den	  globale	  politiske	  og	  økonomiske	  udvikling	  inden	  for	  arbejdsmarkedet.	  Vi	  bryder	  således	  rammerne	  for	  første	  del	  af	  analysen	  og	  ser	  dagpengereformen	  i	  et	  globalt	  perspektiv	  for	  at	  skabe	  en	  forståelse	  af,	  hvad	  reformen	  er	  et	  resultat	  af.	  	  	  Dagpengereformen	  fra	  2010	  er	  ikke	  den	  første	  reduktion	  af	  indkomstsikkerheden	  i	  flexicurity,	  hvorfor	  man	  kunne	  have	  valgt,	  at	  se	  på	  udviklingen	  i	  flexicurity	  i	  Danmark	  fra	  starten	  af	  1990’erne,	  hvor	  de	  første	  begrænsninger	  af	  indkomstsikkerheden	  fandt	  sted.	  	  	  Da	  der	  i	  høj	  grad	  har	  været	  opmærksomhed	  omkring	  2010-­‐reformen,	  var	  det	  os	  mere	  nærliggende	  at	  fokusere	  på	  denne	  reform	  (Lund	  2011).	  Der	  har	  med	  denne	  reforms	  halvering	  af	  dagpengeperioden	  og	  samtidige	  fordobling	  af	  genoptjeningskravet	  været	  markante	  ændringer	  i	  sikkerheden.	  Vi	  fandt	  derfor,	  at	  hvis	  en	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reform	  i	  nogen	  grad	  skulle	  kunne	  påvirke	  fleksibiliteten	  i	  flexicurity,	  måtte	  det	  være	  en	  reform,	  hvor	  ændringerne	  var	  betydelige.	  	  Udover	  at	  vælge	  at	  se	  på	  flere	  dagpengereformer	  kunne	  man	  også	  have	  valgt	  at	  undersøge	  udviklingen	  i	  kontanthjælpen	  og	  dennes	  betydning	  for	  flexicurity,	  da	  kontanthjælpen	  netop	  også	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  indkomstsikkerheden	  for	  de	  på	  arbejdsmarkedet,	  der	  ikke	  er	  organiseret	  i	  fagforeninger	  eller	  a-­‐kasse.	  Ligeledes	  er	  kontanthjælpen	  også	  relevant	  for	  dem,	  som	  ryger	  ud	  af	  det	  forkortede	  dagpengesystem.	  	  I	  forlængelse	  heraf	  er	  det	  også	  relevant	  at	  nævne,	  at	  man	  kunne	  have	  indtaget	  forhold	  som	  den	  faldende	  organisationsgrad	  i	  Danmark,	  og	  dermed	  hvordan	  aktørernes	  ændrede	  roller	  også	  har	  haft	  påvirkning	  på	  ændringer	  i	  flexicurity.	  Fremfor	  at	  undersøge	  dette	  mere	  i	  dybden	  har	  vi	  dog	  valgt	  at	  tage	  dette	  forhold	  i	  betragtning,	  når	  vi	  vurderer	  vores	  resultater	  af	  analysen.	  	  Vi	  har	  desuden	  på	  grund	  af	  projektets	  begrænsede	  omfang	  valgt	  ikke	  at	  lave	  en	  undersøgelse	  af,	  hvorvidt	  det	  øgede	  fokus	  på	  aktivering	  og	  beskæftigelsessikkerhed	  har	  virket	  efter	  hensigten,	  og	  således	  om	  det	  rent	  faktisk	  har	  haft	  en	  kompenserende	  virkning	  via	  mindre	  ledighed	  eller	  mindre	  følt	  usikkerhed.	  Da	  det	  siden	  projektets	  start	  er	  blevet	  os	  bekendt,	  at	  reformens	  tiltag	  og	  effekter	  først	  vil	  kunne	  måles	  senere,	  har	  vi	  vurderet,	  at	  det	  ville	  være	  yderst	  omfattende	  og	  problematisk	  at	  lave	  en	  undersøgelse	  af	  hvorvidt	  den	  øgede	  aktivering	  har	  virket	  eller	  ej	  og	  deraf	  om	  den	  har	  kunne	  fungere	  som	  kompensation	  for	  den	  svækkede	  indkomstsikkerhed.	  	  	  	  Det	  var	  os	  derfor	  mere	  nærliggende	  at	  undersøge	  overenskomstforhandlingerne,	  da	  disse	  forhandlinger	  typisk	  har	  udspring	  af	  den	  aktuelle	  politiske	  dagsorden.	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1.7	  Projektdesign	  
 
 
PerspekNvering	  
Konklusion	  	  
Analyse	  og	  
diskussion	  
Metode	  
Empiri	  
Teori	  
Arbejdsspørgsmål	  
Problemformulering	  
Hvad	  betyder	  dagpengereformen	  fra	  år	  2010	  for	  den	  
danske	  flexicurity-­‐model,	  og	  hvilke	  tendenser	  kan	  man	  
anskue	  udviklingen	  som	  et	  udtryk	  for?	  
Hvilke	  p
oliNske	  
standpu
nkter	  og
	  
raNonal
er	  er	  da
gpenger
eformen
	  og	  
genopre
tningspa
kken	  ud
tryk	  for?
	  
-­‐	  NeoliberalisNsk	  teori	  
-­‐	  Keynesiansk	  teori	  
-­‐	  Genopretningspakken	  2010	  
-­‐	  Interview	  med	  analysechef	  fra	  
CEVEA	  
-­‐	  Dokumentanalyse	  	  af	  
Genopretningspakken	  2010	  
-­‐	  KvalitaNvt	  eksperinterview	  
-­‐	  Analyse	  af	  hvorvidt	  
dagpengereformen	  er	  udtryk	  for	  et	  
neoliberalt	  raNonale	  og	  analyse	  af	  
dagpengenedsæaelsens	  betydning	  
for	  den	  danske	  økonomi	  et	  
keynesiansk	  perspekNv	  
-­‐	  Wilthagens	  Flexicurity-­‐model	  
-­‐	  TransiNonal	  Labour	  Market	  
-­‐	  Genopretningspakken	  2010	  
-­‐	  	  Interview	  med	  analysechef	  fra	  
CEVEA	  
-­‐	  Overenskomster	  fra	  2011	  og	  2014	  
-­‐	  StaNsNsk	  data	  over	  jobomsætning	  
på	  arbejdsmarkedet	  
-­‐	  Dokumentanalyse	  af	  
genopretningspakke	  samt	  
overenskomster	  
-­‐	  	  KvalitaNvt	  eksperNnterview	  
-­‐	  StaNsNsk	  dataindsamling	  
	  
-­‐	  Analyse	  af	  dagpengereformens	  
betydning	  for	  flexiciurity-­‐modellens	  
balance	  mellem	  fleksibilitet	  og	  
sikkerhed	  
-­‐	  Undersøgelse	  af	  i	  hvor	  høj	  grad	  et	  
øget	  fokus	  på	  akNvering	  
kompenserer	  for	  den	  med	  
dagpengereformen	  lavere	  sikkerhed	  
Hvilken	  
internaL
onal	  påv
irkning	  
ligger	  ba
g	  den	  da
nske	  vel
færdssta
ts	  
udviklin
g	  Ll	  at	  r
educere
	  
dagpeng
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en	  Ll	  to
	  år?	  	  
	  
-­‐	  Schumpeterian	  Workfare	  Regime	  
-­‐	  Keynesian	  Welfare	  State	  
-­‐	  Genopretningspakken	  2010	  
	  
	  
Vi	  bevæger	  os	  AbdukNvt	  frem,	  for	  at	  
finde	  bagvedliggende	  forklaringer	  
-­‐	  Analyse	  af	  hvorledes	  
internaNonale	  økonomiske	  og	  
poliNske	  tendenser	  påvirker	  
vedtagelsen	  af	  
dapengenedsæaelsen	  
	  
Dagpengereform	  en	  har	  forskudt	  
balancen	  i	  flexicurity-­‐modellen,	  så	  
graden	  af	  sikkerhed	  er	  mindre,	  
samNdig	  med	  at	  	  fleksibiliteten	  
stadig	  er	  høj	  omend	  Nl	  en	  vis	  grad	  
påvirket.	  RaNonalet	  bag	  
dagpengereformen	  er	  præget	  af	  
neoliberalisme	  og	  skal	  ses	  i	  lyset	  af	  
internaNonale	  tendenser	  
Vi	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  Henrik	  Christophersen	  
her	  Nl	  at	  diskutere	  radikalt	  
anderledes	  syn	  på	  god	  
beskæhigelsespoliNk	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2.	  Metode	  	  I	  det	  følgende	  vil	  der	  være	  en	  gennemgang	  af	  vores	  overvejelser	  omkring	  både	  teori-­‐	  og	  metodevalg.	  Først	  præsenteres	  de	  valgte	  teorier,	  som	  vi	  benytter	  i	  undersøgelsen,	  efterfulgt	  af	  et	  kritikafsnit	  for	  hver	  af	  dem,	  hvor	  der	  lægges	  vægt	  på,	  hvorledes	  teorierne	  kan	  kritiseres	  generelt,	  og	  hvilke	  overvejelser	  vi	  har	  haft	  i	  forbindelse	  med	  valget	  og	  brugen	  af	  dem	  i	  vores	  undersøgelse.	  Ligeledes	  følger	  der	  et	  afsnit,	  hvor	  valget	  af	  vores	  empiri	  begrundes.	  Hertil	  er	  der	  også	  gjort	  nogle	  kritiske	  overvejelser	  omkring	  disse.	  Vi	  har	  valgt	  de	  benyttede	  metoder	  ud	  fra	  det	  kriterium,	  at	  de	  på	  bedste	  vis	  skal	  kunne	  hjælpe	  os	  i	  besvarelsen	  af	  vores	  problemformulering.	  Derudover	  har	  vi	  beskrevet	  vores	  metodiske	  fremgangsmåde	  i	  opgaven.	  	  Slutteligt	  følger	  uddybende	  afsnit	  om	  vores	  brug	  af	  henholdsvis	  kvalitative	  og	  kvantitative	  metoder,	  hvor	  vi	  blandt	  andet	  vil	  komme	  ind	  på	  hvilke	  etiske	  overvejelser,	  vi	  har	  gjort	  i	  forbindelse	  med	  udførelsen	  af	  vores	  interviews.	  	  
2.1	  Valg	  og	  kritik	  af	  teori	  I	  dette	  afsnit	  begrunder	  vi	  valgene,	  vi	  har	  taget	  i	  forhold	  til	  de	  teorier,	  vi	  bruger	  i	  opgaven.	  Som	  et	  vigtigt	  perspektiv	  til	  disse,	  følger	  der	  efter	  hver	  begrundelse	  et	  afsnit,	  som	  fokuserer	  på	  hvilke	  overvejelser	  vi	  har	  haft,	  og	  hvorledes	  man	  ud	  fra	  et	  kritisk	  synspunkt	  kan	  vurdere	  brugen	  af	  teorierne	  i	  opgaven.	  	  	  
Flexicurity	  
Begrundelse	  for	  valg	  af	  teorien	  Flexicurity-­‐modellen	  er	  selve	  omdrejningspunktet	  for	  projektet,	  og	  det	  er	  det	  genstandsfelt,	  vi	  vil	  undersøge,	  hvorved	  teorien	  omkring	  begrebet	  i	  høj	  grad	  er	  relevant	  at	  inddrage.	  Med	  andre	  ord	  ville	  et	  projekt,	  der	  omhandler	  flexicurity,	  uden	  et	  teoriafsnit	  herom	  være	  yderst	  mangelfuldt.	  	  Flexicurity	  er	  et	  begreb	  i	  bevægelse,	  og	  der	  er	  mange	  forståelser	  og	  former	  af	  flexicurity	  såvel	  som	  det	  kan	  betegne	  både	  en	  model	  og	  en	  policy.	  Der	  er	  derfor	  behov	  for	  en	  diskussion	  af	  begrebet	  og	  i	  henhold	  til	  dette	  projekt,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  fastslå,	  hvordan	  begrebet	  forstås.	  Det	  er	  derfor	  yderst	  relevant	  med	  et	  teoriafsnit,	  der	  diskuterer	  begrebets	  alsidighed	  og	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fastlægger	  vores	  brug	  af	  flexicurity.	  	  	  
Overvejelser	  omkring	  valg	  af	  teorien	  Da	  flexicurity	  er	  et	  balancerende	  begreb,	  der	  ifølge	  Wilthagen	  selv	  kræver	  gennemgribende,	  multidisciplinær	  analyse	  for	  at	  opnå	  forståelse	  af,	  er	  der	  flere	  ulemper	  ved	  brug	  af	  denne	  teori.	  	  Med	  modellens	  store	  berømmelse,	  kan	  der	  være	  tendens	  til,	  at	  modellen	  bliver	  brugt	  som	  et	  ideologisk	  forbillede,	  hvilket	  man	  naturligvis	  bør	  forholde	  sig	  kritisk	  overfor.	  Det	  har	  således	  været	  væsentligt	  for	  projektet,	  at	  vi	  ikke	  har	  været	  for	  konservative	  i	  vores	  tilgang	  til	  de	  ændringer,	  dagpengereformen	  har	  medført	  for	  flexicurity-­‐modellens	  udformning	  og	  udelukkende	  anset	  udviklingen	  som	  værende	  negativ.	  	  	  Ifølge	  Wilthagen	  må	  flexicurity	  for	  at	  blive	  analyseret	  korrekt	  ses	  i	  lyset	  af	  dets	  historiske,	  kontekstuelle	  udvikling,	  og	  hvad	  denne	  indebærer	  af	  aktører.	  Det	  har	  vi	  i	  dette	  projekt	  forsøgt	  i	  videst	  mulig	  omfang	  ved	  en	  kort	  gennemgang	  af	  den	  danske	  model	  og	  den	  gyldne	  trekant.	  Ved	  studiet	  af	  flexicurity	  som	  begreb	  er	  det	  dog	  meget	  hurtigt	  blevet	  os	  bevidst,	  at	  begrebet	  i	  sig	  selv	  er	  et	  studie	  for	  sig.	  Det	  er	  således	  en	  smule	  problematisk,	  at	  vi	  forsimpler	  modellen	  og	  brugen	  af	  flexicurity	  i	  den	  grad,	  vi	  gør.	  For	  at	  nå	  en	  optimal	  og	  fyldestgørende	  forståelse	  for	  dagpengereformens	  påvirkning	  på	  flexicurity,	  havde	  det	  således	  været	  nødvendigt	  med	  et	  særstudie	  af	  flexicurity	  i	  dansk	  kontekst,	  og	  ifølge	  Wilthagen	  endda	  med	  international	  sammenligning	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  182).	  Da	  projektets	  omfang	  er	  begrænset,	  har	  vi	  dog	  været	  tvunget	  til	  at	  fastsætte	  os	  på	  en	  snæver	  anskuelse	  af	  begrebet.	  Dette	  er	  dog	  gjort	  på	  grundlag	  af	  Wilthagens	  egne	  teoretiske	  overvejelser	  af	  begrebet	  samt	  på	  baggrund	  af	  artikler,	  der	  diskuterer	  begrebets	  størrelse.	  Ligeledes	  har	  vi	  forsøgt	  at	  bruge	  den	  opfattelse	  af	  flexicurity,	  der,	  i	  vores	  opfattelse,	  bliver	  gjort	  videst	  brug	  af	  i	  artikler	  og	  lignende,	  nemlig	  som	  nært	  beslægtet	  med	  den	  gyldne	  trekant.	  	  	  Derudover	  bør	  man	  for	  at	  forstå	  udviklingen	  i	  flexicurity-­‐modellen	  også	  i	  videst	  mulig	  grad	  medtage	  relationerne	  mellem	  aktørerne	  i	  modellen	  for	  at	  forstå	  de	  ændringer,	  der	  foregår,	  idet	  dette	  kan	  være	  bærende	  for	  udviklingen	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  183).	  Det	  havde	  således	  været	  ekstra	  givende	  for	  projektet,	  hvis	  vi	  i	  højere	  grad	  havde	  medtaget	  blandt	  andet	  den	  faldende	  organisering	  i	  A-­‐kasser	  og	  fagforeninger,	  eller	  undersøgt	  hvorvidt	  forholdet	  mellem	  de	  forskellige	  aktører	  har	  været	  og	  er	  nu.	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Transitional	  Labour	  Markets	  (TLM)	  
Begrundelse	  for	  valg	  af	  teorien	  Vi	  har	  valgt	  TLM,	  da	  det	  er	  en	  teori,	  der	  kan	  give	  en	  nyere	  forståelse	  af	  nutidens	  arbejdsmarkeder	  end	  hvad	  flexicurity	  kan,	  da	  TLM	  er	  inspireret	  af	  flexicurity.	  Der	  fokuseres	  således	  i	  højere	  grad	  på	  det	  nutidige	  arbejdsmarkeds	  udfordringer,	  og	  den	  bidrager	  endvidere	  med	  forslag	  til,	  hvordan	  et	  moderne	  arbejdsmarked	  afbalanceres	  på	  en	  retfærdig	  måde	  (Bredgaard	  og	  Larsen	  2006:	  22).	  Lige	  umiddelbart	  kan	  teorien	  fremstå	  som	  en	  genopfindelse	  af	  den	  dybe	  tallerken,	  men	  TLM	  beskæftiger	  sig	  dog	  i	  højere	  grad	  end	  flexicurity	  med	  overgange	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  fokuserer	  på,	  at	  sikkerheden	  i	  et	  arbejdsmarked	  præget	  af	  flexicurity	  og	  TLM	  består	  gradvist	  mere	  af	  beskæftigelsessikkerhed,	  frem	  for	  den,	  i	  TLM’s	  forståelse,	  passiviserende	  indkomstsikkerhed.	  Da	  flexicurity	  og	  TLM	  omhandler	  de	  samme	  strukturer	  og	  giver	  teoretisk	  indsigt	  til	  det	  samme	  genstandsfelt,	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  TLM,	  fordi	  det	  kan	  anskues	  som	  supplement	  og	  modpol	  til	  flexicurity-­‐teorien.	  	  
Overvejelser	  omkring	  valg	  af	  teorien	  TLM	  fremstår	  med	  sit	  fokus	  på	  gode	  og	  dårlige	  overgange,	  som	  ikke-­‐neutral.	  Det	  ser	  man	  tydeligt	  ved	  teoriens	  opfattelse	  af,	  at	  indkomstsikkerhed	  som	  dagpenge	  og	  kontanthjælp	  er	  passificerende	  og	  skaber	  dårlige	  overgange	  på	  arbejdsmarkedet,	  og	  ved	  at	  der	  omvendt	  menes,	  at	  beskæftigelsessikkerhed	  i	  gennem	  eksempelvis	  aktivering	  skaber	  nye	  trædesten	  til	  gode	  overgange.	  Med	  denne	  stillingtagen	  til,	  at	  det	  ene	  er	  bedre	  end	  det	  andet,	  ville	  man	  i	  forhold	  til	  dette	  projekt	  kunne	  have	  brugt	  teorien	  i	  langt	  højere	  grad,	  end	  hvad	  vi	  har	  gjort.	  	  Som	  det	  også	  nævnes	  i	  analysen,	  kunne	  det	  have	  været	  relevant	  for	  besvarelsen	  af	  opgaven	  at	  undersøge	  dybere,	  end	  hvad	  vi	  gør,	  hvorvidt	  den	  øgede	  beskæftigelsessikkerhed	  rent	  faktisk	  kan	  siges	  at	  kompensere	  for	  den	  svækkede	  indkomstsikkerhed	  -­‐	  både	  i	  form	  af	  om	  aktiveringen	  virker	  og	  i	  form	  af	  undersøgelser	  af	  den	  følte	  sikkerhed.	  Grundet	  opgavens	  begrænsede	  omfang,	  og	  at	  vores	  interesse	  i	  højere	  grad	  ligger	  i	  selve	  flexicurity,	  har	  vi	  dog	  udeladt	  at	  bruge	  denne	  vinkling	  dybdegående,	  selvom	  det	  formentlig	  kunne	  have	  givet	  en	  endnu	  mere	  fyldestgørende	  analyse	  af	  dagpengereformens	  påvirkning	  på	  balancen	  i	  flexicurity.	  	  	  	  Den	  største	  kritik	  af	  vores	  brug	  af	  TLM	  er	  derfor,	  at	  vi	  kunne	  have	  brugt	  teorien	  mere	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dybdegående	  set	  i	  forhold	  til	  de	  mange	  spændende	  diskussioner,	  den	  lægger	  op	  til.	  Dette	  har	  dog	  hele	  tiden	  været	  formålet	  med	  brugen	  af	  teorien,	  da	  vi	  blot	  ville	  bruge	  den	  som	  supplement	  til	  flexicurity-­‐teori,	  og	  som	  et	  nyere	  perspektiv	  på,	  hvad	  dagpengereformen	  har	  af	  betydning	  for	  flexicurity.	  	  	  
Schumpeteriansk	  Worfare	  Regime	  (SWR)	  
Begrundelse	  for	  valg	  af	  teorien	  Vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  teori	  om	  SWR,	  fordi	  det	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  for	  besvarelsen	  af,	  hvorledes	  dagpengereformen	  kan	  begrundes.	  Teorien	  om	  SWR	  bruges	  i	  undersøgelsen	  netop	  fordi,	  teorien	  med	  sin	  samfundskarakteristik	  kan	  være	  med	  til	  at	  give	  en	  forklaring	  på	  den	  udvikling	  af	  velfærdsstaten,	  der	  er	  undervejs,	  og	  som	  dagpengereformen	  understøtter.	  	  	  
Overvejelser	  omkring	  valg	  af	  teorien	  Man	  kan	  kritisere	  SWR-­‐teorien	  for	  sin	  vage	  definitoriske	  natur.	  Symptomerne	  på	  workfare-­‐regimet	  er	  evidente	  i	  det	  meste	  af	  den	  vestlige	  verden,	  og	  det	  bliver	  dermed	  svært	  at	  fastslå	  præcis,	  hvad	  idealtypen	  på	  et	  Schumpeteriansk	  Welfare	  Regime	  er.	  	  Vi	  kunne	  have	  valgt	  Philip	  Cernys	  konkurrencestatsbegreb	  til	  at	  udfylde	  SWR’s	  plads,	  da	  de	  to	  teorier	  i	  meget	  høj	  grad	  omhandler	  de	  samme	  tendenser,	  herunder	  en	  bevægelse	  væk	  fra	  den	  traditionelle	  måde	  at	  opfatte	  velfærdsstaten	  på.	  Vores	  fokus	  ligger	  dog	  ikke	  i	  så	  høj	  grad	  på	  international	  konkurrence	  som	  konkurrencestaten	  som	  begreb,	  ville	  lægge	  op	  til.	  SWR	  fungerer	  bedre,	  da	  vi	  fokuserer	  på	  det	  interne	  skift	  i	  velfærdsstaten,	  der	  centrerer	  sig	  om	  
workfare	  -­‐	  at	  optjene	  sig	  retten	  til	  velfærd,	  i	  stedet	  for	  at	  kunne	  tage	  den	  for	  givet.	  	  	  
Keynesiansk	  Welfare	  State	  
Begrundelse	  for	  valg	  af	  teorien	  For	  at	  forstå	  hvilken	  forandring	  dagpengereformen	  understøtter	  i	  forhold	  til	  de	  udfordringer	  der	  præger	  flexicurity-­‐modellen,	  det	  danske	  arbejdsmarked	  og	  generelt	  det	  danske	  velfærdssamfund,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  være	  klar	  over,	  hvad	  der	  bliver	  forandret.	  Derfor	  benytter	  vi	  os	  af	  teori	  om	  Keynesiansk	  Welfare	  State,	  der	  netop	  har	  været	  definerende	  for	  den	  danske	  velfærdsstat	  inden	  dens	  politiske	  fokus	  blev	  rettet	  mod	  et	  samfund,	  hvor	  velfærd	  skal	  optjenes	  gennem	  arbejde.	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Overvejelser	  omkring	  valg	  af	  teorien	  Som	  vi	  forklarer	  senere,	  så	  findes	  regimet	  Keynesiansk	  Welfare	  State	  ikke	  i	  en	  ren	  form,	  og	  graden	  af	  KWS	  kan	  også	  variere	  fra	  land	  til	  land.	  Regimet	  kan	  i	  dag	  anses	  for	  at	  være	  overtaget	  af	  det	  Schumpeterianske	  Workfare	  Regime	  i	  mange	  lande,	  men	  her	  er	  det	  også	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  krisen	  for	  KWS	  ligeledes	  kan	  være	  svær	  at	  komme	  med	  en	  universel	  beskrivelse	  for.	  Dog	  kan	  Danmark	  nævnes	  som	  eksempel,	  hvor	  krisen	  for	  den	  keynesianske	  velfærdsstat	  er	  særlig	  stor.	  Derfor	  finder	  vi	  det	  også	  relevant	  at	  kunne	  argumentere	  for	  regimets	  tilbagegang	  som	  konsekvens	  af	  dagpengereformen.	  	  	  
Neoliberalisme	  
Begrundelse	  for	  valg	  af	  teorien	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  neoliberalismen	  i	  analysen,	  med	  baggrund	  af	  den	  indflydelse,	  den	  har	  haft	  på	  politik	  siden	  1980’erne,	  samt	  ud	  fra	  det	  kriterium,	  at	  den	  på	  væsentlige	  områder	  adskiller	  sig	  fra	  den	  tidligere	  dominerende	  keynesianisme,	  hvorfor	  vi	  vil	  bruge	  teorien	  til	  at	  forstå	  hvilket	  politisk-­‐økonomisk	  rationale,	  der	  ligger	  bag	  nedsættelsen	  af	  dagpengeperioden.	  Neoliberalismen	  er	  en	  bredt	  omfavnende	  ideologi,	  hvorfor	  benyttelsen	  af	  den	  kan	  give	  os	  en	  bred	  forståelse	  af	  det	  politisk-­‐økonomiske	  rationale	  bag	  dagpengereformen	  og	  dermed	  forandringen	  af	  flexicurity-­‐modellen.	  Idet	  neoliberalismen	  giver	  en	  bred	  samfundsbeskrivelse	  medfører	  brugen	  af	  denne	  politiske	  og	  økonomiske	  ideologi	  i	  vores	  analyse	  et	  bredt	  afsæt	  til	  at	  forstå	  statens	  rolle	  på	  arbejdsmarkedet	  med	  dagpengereformen,	  samt	  en	  forståelse	  for	  hvilket	  menneskesyn,	  der	  ligger	  bag	  denne	  reform.	  Herudover	  giver	  neoliberalismen	  et	  grundlag	  for	  at	  anse	  arbejdsmarkedspolitikken	  for	  udbudsorienteret,	  fremfor	  den	  keynesianske	  efterspørgselsorienterede	  økonomiske	  politik.	  	  
Overvejelser	  omkring	  valg	  af	  teorien	  Det	  neoliberale	  begreb	  bruges	  sjældent	  af	  teoretikere,	  der	  anses	  som	  neoliberale	  eller	  de,	  der	  står	  for	  reformer,	  der	  kan	  opfattes	  som	  neoliberale.	  Begrebet	  bruges	  i	  stedet	  i	  kritisk	  litteratur,	  der	  netop	  kritiserer	  neoliberale	  forhold	  (Thorsen	  &	  Lie	  2011:	  2).	  Derfor	  forbindes	  neoliberalisme	  implicit	  med	  en	  negativ	  udvikling.	  Dette	  forhold	  kan	  muligvis	  påvirke	  vores	  opfattelse	  af	  neoliberalisme	  hen	  imod	  en	  tendens	  til	  at	  se	  dets	  negative	  konsekvenser.	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Den	  bredde	  i	  definitionen	  af	  neoliberalisme,	  og	  samtidige	  uklarhed	  om,	  hvad	  begrebet	  indebærer	  gør,	  at	  en	  bred	  vifte	  af	  policy	  tiltag	  kan	  læses	  ind	  i	  en	  neoliberal	  referenceramme.	  Dette	  har	  vi	  dog	  søgt	  at	  afhjælpe	  ved	  at	  komme	  med	  vores	  definition	  af	  neoliberalisme,	  der	  skaber	  klarhed	  om	  begrebet,	  og	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  brug	  af	  det	  i	  vores	  analyse.	  	  	  
Keynesianisme	  
Begrundelse	  for	  valg	  af	  teorien	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  den	  økonomiske	  teori	  keynesianisme	  til	  at	  sætte	  overfor	  neoliberalismen.	  Vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  denne	  teori,	  fordi	  den	  er	  anerkendt	  i	  mainstream	  økonomien,	  og	  fordi	  den	  har	  påvirket	  den	  måde	  den	  danske	  velfærdsstat	  har	  udviklet	  sig	  på.	  Det	  er	  samtidig	  en	  teori,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  makroøkonomi,	  hvilket	  er	  relevant,	  da	  dagpengereformen	  er	  et	  makroøkonomisk	  tiltag.	  Samtidig	  er	  det	  en	  teori,	  der	  fokuserer	  på	  at	  beskrive	  netop	  de	  samfundsmekanikker,	  der	  menes	  at	  skabe	  høj	  beskæftigelse	  i	  et	  samfund.	  Vi	  bruger	  også	  teorien	  fordi	  den	  sammen	  med	  et	  fokus	  på	  keynesiansk	  welfare	  state	  kan	  sættes	  over	  for	  neoliberalismen	  og	  det	  workfare-­‐regimeskifte,	  der	  kan	  siges	  at	  finde	  sted.	  	  
Overvejelser	  omkring	  valg	  af	  teorien	  I	  sin	  tid	  var	  Keynes’	  tanker	  meget	  anderledes	  end	  den	  dominerende	  mainstreamøkonomi,	  og	  derfor	  er	  det	  også	  klart,	  at	  der	  var	  en	  del,	  der	  kritiserede	  Keynes’	  nye	  økonomiske	  teori.	  Nogle	  kritikere	  argumenterede	  for,	  at	  mange	  af	  Keynes	  konklusioner	  vedrørende	  den	  økonomiske	  politik	  var	  både	  kortsigtede	  og	  skadelige	  (Jespersen	  2002:	  91).	  I	  vores	  opgave	  kan	  valget	  af	  keynesianismen	  som	  modpart	  til	  neoliberalismen	  sættes	  til	  debat,	  blandt	  andet	  fordi,	  neoliberalismen	  i	  højere	  grad	  end	  keynesianismen	  også	  er	  en	  politisk	  orienteret	  ideologi.	  Set	  fra	  et	  økonomisk	  teoretisk	  perspektiv	  vil	  keynesianismen	  stå	  i	  en	  klarere	  modsætning	  til	  neoklassisk	  teori,	  netop	  fordi	  de	  begge	  er	  mainstream	  økonomiske	  teorier,	  der	  er	  henholdsvis	  efterspørgsels-­‐	  og	  udbudsorienterede.	  	  Dog	  kan	  keynesianismen	  bruges	  netop	  til	  at	  kritisere	  væsentlige	  udbudsorienterede	  tiltag	  i	  dagpengereformen	  netop	  med	  det	  efterspørgselsorienterede	  fokus,	  teorien	  har.	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2.2	  Valg	  af	  empiri	  Vores	  empiri	  er	  valgt	  på	  baggrund	  af	  vores	  problemformulering,	  der	  dikterer	  genstandsfeltet:	  den	  danske	  flexicurity-­‐model.	  I	  dette	  afsnit	  præsenteres	  den	  empiri,	  vi	  benytter	  i	  undersøgelsen:	  vores	  to	  interviews,	  Genopretningspakken	  fra	  2010,	  oversigt	  over	  offentlige	  overenskomster	  fra	  2011	  og	  private	  fra	  2014,	  samt	  statistik.	  Vi	  har	  selvfølgelig	  også	  brugt	  en	  del	  artikler	  til	  at	  besvare	  vores	  problemformulering,	  men	  disse	  har	  vi	  valgt	  at	  anse	  som	  sekundær	  empiri,	  der	  ikke	  behøver	  videre	  præsentation	  i	  dette	  afsnit.	  	  
Interview	  med	  Cevea	  og	  Cepos	  Vi	  har	  udarbejdet	  interviews	  med	  analysechefen	  fra	  Cevea	  og	  forskningschefen	  fra	  Cepos.	  	  Begge	  disse	  tænketanke	  opererer	  med	  analyse	  og	  rådgivning	  inden	  for	  politik	  og	  samfundsforhold.	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  Cevea	  og	  Cepos,	  fordi	  de	  generelt	  har	  forskellige	  synspunkter	  på,	  hvordan	  samfundet	  indrettes	  bedst	  muligt	  for	  at	  skabe	  vækst	  og	  velfærd.	  Selvom	  man	  ikke	  kan	  argumentere	  for,	  at	  tænketankene	  er	  politiske	  organisationer	  med	  et	  egentligt	  partiprogram,	  så	  beskriver	  de	  sig	  selv	  som	  henholdsvis	  borgerlig-­‐liberale	  (Cepos)	  og	  centrum-­‐venstre	  (Cevea).	  Ved	  at	  benytte	  netop	  disse	  to	  organisationers	  holdninger	  til	  dagpengereformens	  indflydelse	  på	  flexicurity,	  får	  vi	  et	  normativt	  syn	  på	  arbejdsmarkedets	  strukturer,	  og	  vi	  får	  dækket	  et	  forholdsvis	  stort	  område	  af	  det	  politiske	  spektrum.	  	  	  Da	  vores	  genstandsfelt	  er	  selve	  flexicurity-­‐modellen	  har	  det	  været	  mere	  oplagt,	  at	  inddrage	  analyse-­‐	  og	  forskningschefer,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  arbejdsmarkedet	  på	  analytisk	  plan.	  I	  modsætning	  til	  repræsentanter	  fra	  organisationer	  som	  LO	  og	  DA,	  der	  beskæftiger	  sig	  mere	  konkret	  med	  selve	  arbejdsmarkedets	  parter,	  kan	  Cevea	  og	  Cepos	  mere	  teknisk	  diskutere	  flexicurity	  som	  genstandsfelt.	  	  	  
Genopretningspakken	  2010	  Som	  et	  bærende	  empirisk	  element	  i	  vores	  undersøgelse,	  har	  vi	  valgt	  Genopretningspakken	  “Aftale	  om	  genopretning	  af	  dansk	  økonomi”,	  som	  den	  daværende	  VKO-­‐regering	  vedtog	  i	  maj	  2010.	  Hovedsagligt	  bruger	  vi	  dagpengereformen,	  der	  er	  en	  del	  af	  Genopretningspakken,	  som	  grundlag	  for	  vores	  analyse.	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  tage	  fat	  i	  dagpengereformen,	  fordi	  den	  på	  tydelig	  vis	  har	  en	  effekt	  på	  flexicurity-­‐modellen	  i	  form	  af	  en	  svækkelse	  af	  indkomstsikkerheden	  ved	  forkortelsen	  af	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dagpengeperioden.	  	  Ved	  at	  fokusere	  på	  en	  forholdsvis	  ny	  reform	  fravælger	  vi	  at	  undersøge,	  hvilke	  andre	  reformer	  som	  eksempelvis	  efterlønsreformen	  og	  tidligere	  arbejdsmarkedspolitik	  har	  haft	  af	  påvirkning	  på	  flexicurity-­‐modellen.	  	  	  
Overenskomster	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  forløbet	  omkring	  og	  udfaldet	  af	  overenskomstforhandlinger	  fra	  2011	  -­‐	  et	  år	  efter	  vedtagelsen	  af	  dagpengereformen	  -­‐	  og	  fra	  2014	  til	  empirisk	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  dagpengereformen	  har	  medført	  et	  pres	  på	  fleksibiliteten	  i	  den	  danske	  flexicurity-­‐model.	  Derudover	  har	  vi	  valgt	  at	  benytte	  overenskomster	  fra	  2014,	  da	  der	  muligvis	  kan	  have	  været	  en	  forsinket	  effekt	  af	  dagpengereformens	  implementering,	  hvorved	  der	  er	  mulighed	  for,	  at	  nye	  krav	  til	  fleksibiliteten	  først	  stilles	  efter	  dagpengereformens	  fulde	  indfasning.	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  undersøge	  hovedforligsaftalen	  mellem	  DI	  og	  CO-­‐industri	  i	  2014,	  da	  denne	  ligger	  til	  grund	  for	  overenskomster	  på	  store	  dele	  af	  arbejdsmarkedet,	  og	  derved	  kan	  give	  et	  overordnet	  indtryk	  af	  hvilken	  retning	  arbejdsmarkedet	  går	  i	  med	  overenskomsterne	  (Dansk	  Industri	  2014).	  Vi	  anser	  krav,	  der	  er	  stillet	  til	  overenskomster,	  som	  udtryk	  for,	  hvilke	  behov	  der	  er	  på	  arbejdsmarkedet,	  og	  ligeledes	  de	  indgåede	  aftaler,	  som	  udtryk	  for,	  hvilket	  kompromis	  arbejdsmarkedets	  parter	  er	  villige	  til	  at	  indgå.	  Dermed	  skal	  overenskomsterne	  give	  os	  et	  empirisk	  indblik	  i,	  hvorvidt	  den	  ændrede	  dagpenge-­‐model	  har	  haft	  betydning	  for	  fleksibiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked.	  Vi	  har	  været	  opmærksomme	  på,	  at	  mobiliteten	  på	  arbejdsmarkedet	  varierer	  alt	  efter	  sektor.	  Her	  er	  vores	  udvalgte	  overenskomster	  gældende	  for,	  henholdsvis	  den	  offentlige	  sektor	  i	  2011	  og	  for	  det	  private	  erhvervsliv	  i	  2014,	  hvorved	  brugen	  af	  overenskomster	  i	  analysen	  af	  dagpengereformens	  betydning	  for	  fleksibiliteten	  problematiseres,	  ved	  en	  direkte	  sammenligning	  og	  forlængelse	  af	  udviklingen	  fra	  2011	  til	  2014.	  At	  vi	  alligevel	  har	  medtaget	  netop	  disse	  to	  	  	  overenskomstsrunder	  skal	  derfor	  ses	  i	  lyset	  af	  tidspunktet	  for	  deres	  indgåelse,	  hvor	  2011	  er	  året	  for	  den	  første	  overenskomstrunde	  efter	  dagpengereformen,	  og	  OK-­‐14	  udgør	  de	  nyeste	  overenskomster.	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Statistik	  Vores	  valgte	  empiri	  i	  form	  af	  statistisk	  data	  er	  funderet	  på	  tal	  fra	  OECD,	  DA	  og	  Danmarks	  Statistik.	  Disse	  giver	  os	  et	  empirisk	  indblik	  i	  	  fleksibilitet	  og	  jobomsætning	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked.	  At	  en	  del	  af	  vores	  empiri	  er	  statistisk	  baseret	  skal	  bidrage	  til	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  fleksibiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked,	  samt	  muliggøre	  en	  sammenligning	  mellem	  lande,	  som	  Danmark	  normalt	  sammenlignes	  med.	  	  Vi	  har	  trukket	  tal	  ud	  fra	  OECD’s	  statistikbank,	  da	  disse	  kvantitative	  data,	  som	  sagt,	  benyttes	  til	  at	  skabe	  et	  målbart	  overblik	  over	  fleksibiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked	  over	  tid	  sammenlignet	  med	  udvalgte	  andre	  OECD-­‐lande.	  Her	  baserer	  OECD-­‐tallene	  sig	  på	  indikatorer	  for	  jobsikkerhed	  og	  arbejdsgiveres	  fleksibilitet	  i	  form	  af	  procedurer	  og	  omkostninger	  i	  forbindelse	  med	  fyring	  af	  individuelle	  eller	  grupper,	  samt	  procedurer	  for	  at	  hyre	  arbejdere	  på	  både	  fastansættelse	  og	  midlertidige	  kontrakter.	  	  Altså	  baseres	  OECD-­‐statistikkerne	  på	  indikatorer	  for	  udvikling	  på	  individuelt	  og	  kollektivt	  niveau	  i	  forhold	  til	  hyr-­‐og-­‐fyr	  fleksibiliteten.	  Idet	  disse	  indikatorer	  gøres	  målbare	  og	  dannes	  til	  statistisk	  data,	  bliver	  vores	  empiri	  på	  dette	  område	  altså	  gjort	  målbar	  og	  sammenlignelig	  med	  andre	  lande	  og	  over	  tid.	  Dette	  har	  vi	  gjort	  for	  at	  undersøge	  hvorvidt	  finanskrisen	  fra	  2008	  har	  spillet	  en	  rolle	  på	  udviklingen	  af	  fleksibiliteten.	  	  De	  empirisk	  funderede	  statistiske	  data	  er	  altså	  valgt	  for	  at	  skabe	  overblik	  over	  fleksibiliteten	  på	  arbejdsmarkedet	  over	  tid	  og	  sammenlignet	  med	  andre	  lande.	  Sådan	  et	  overblik	  opnås	  vanskeligt	  ved	  kvalitativt	  fremskaffet	  empiri.	  	  
2.3	  Metodisk	  fremgangsmåde	  	  I	  første	  del	  af	  analysen	  benytter	  vi	  teorierne	  flexicurity	  og	  TLM,	  da	  vi	  mener	  at	  teorierne	  vil	  kunne	  assistere	  os	  i	  at	  besvare	  vores	  problemstillinger.	  For	  at	  afgrænse	  vores	  problem	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  dagpengereformen.	  Vi	  benytter	  teorien	  og	  empirien	  til	  at	  udlede	  dagpengereformens	  betydning	  for	  flexicurity.	  Først	  efter	  vi	  havde	  vores	  teorier,	  udførte	  vi	  interviews	  for	  at	  understøtte	  vores	  teori	  yderligere.	  	  	  Vi	  har	  fra	  starten	  en	  hypotese	  om	  at	  den	  nye	  dagpengereform	  vil	  ændre	  på	  flexicurity-­‐modellens	  balance.	  I	  denne	  form	  for	  deduktive	  arbejdsproces	  tager	  vi	  udgangspunkt	  i	  vores	  teorier.	  Vi	  prøver	  at	  verificere	  eller	  falsificere	  vores	  hypotese,	  ved	  at	  teste	  det	  på	  empirisk	  data	  (Jacobsen	  et	  al	  2010:	  208).	  Vi	  udleder	  netop	  teoretiske	  lovmæssigheder	  ud	  fra	  vores	  teorier,	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og	  så	  tester	  vi	  den	  på	  vores	  valgte	  empiri	  (Pedersen	  2013:	  151).	  Vi	  havde	  eksempelvis	  en	  forestilling	  om,	  at	  hvis	  der	  bliver	  pillet	  ved	  den	  sociale	  sikkerhed	  i	  flexicurity-­‐modellen,	  vil	  det	  medføre	  et	  tilsvarende	  eller	  i	  hvert	  fald	  i	  nogen	  grad	  en	  modreaktion	  i	  fleksibiliteten,	  hvilket	  vi	  har	  testet	  gennem	  analyse	  af	  overenskomst-­‐materiale	  og	  statistisk	  data.	  	  	  Senere	  i	  analysen	  (4.5),	  har	  vi	  bevæget	  os	  induktivt	  til	  værks.	  Først	  startede	  vi	  med	  en	  beskrivelse	  af	  virkeligheden,	  der	  i	  vores	  tilfælde	  er	  Genopretningspakken.	  På	  	  baggrund	  af	  dette	  redegør	  vi	  for	  dens	  indhold	  ved	  hjælp	  af	  dokumentanalyse	  (Fuglsang	  et	  al	  2007:14	  &	  24).	  Vi	  analyserer	  således	  med	  udgangspunkt	  i	  Genopretningspakkens	  indhold	  hvilke	  politiske	  og	  økonomiske	  rationaler	  der	  ligger	  bag.	  	  Dog	  vil	  vi	  argumentere	  for,	  at	  vi	  samtidig	  har	  arbejdet	  deduktivt,	  da	  vi	  på	  forhånd	  havde	  en	  fordom	  om,	  at	  Genopretningspakken	  ville	  være	  liberal,	  da	  det	  trods	  alt	  var	  en	  højreorienteret	  regeringen,	  der	  opsatte	  reformen.	  Gennem	  dokumentanalysen	  blev	  vi	  bekræftet	  i	  vores	  fordom(Fuglsang	  et	  al	  2007:	  14).	  	  	  	  I	  besvarelsen	  af	  anden	  del	  af	  problemformuleringen,	  er	  vi	  gået	  abduktivt	  til	  værks,	  da	  vi	  	  prøver	  at	  gå	  bag	  om	  Genopretningspakken,	  og	  forklare	  hvilke	  globale,	  politiske	  påvirkninger,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  VKO-­‐regeringens	  neoliberale	  politik.	  	  Vi	  kommer	  i	  undersøgelsen	  frem	  til,	  at	  regeringen	  bliver	  påvirket	  af	  globale	  tendenser,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  er	  plausibelt,	  men	  ikke	  desto	  mindre,	  er	  vi	  bevidste	  om,	  at	  der	  også	  spiller	  andre	  faktorer	  ind	  på	  regeringens	  handlen.	  	  	  
2.4	  Kvalitativ	  metode	  
2.4.1	  Ekspertinterview	  Som	  en	  del	  af	  det	  empiriske	  grundlag,	  har	  vi	  valgt	  at	  lave	  to	  ekspertinterviews	  med	  chefanalytikeren	  Jens	  Jonathan	  Steen	  fra	  Cevea	  og	  forskningschef	  Henrik	  Christoffersen	  fra	  Cepos.	  Dette	  gøres	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  definition	  af	  forskningsinterview,	  hvor	  formålet	  er	  at	  indhente	  og	  fortolke	  information	  om	  en	  given	  problemstilling,	  hos	  personer,	  der	  netop	  forventes	  at	  besidde	  information	  herom	  (Kristensen	  2007:	  284).	  Dermed	  er	  det	  relevant	  at	  interviewe	  repræsentanter	  fra	  to	  tænketanke,	  der	  netop	  beskæftiger	  sig	  med	  at	  analysere	  samfundsforhold,	  herunder	  i	  særlig	  grad	  det	  danske	  arbejdsmarked.	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Analysen	  vil	  have	  fokus	  på	  de	  forskellige	  tilgange	  til	  og	  aspekter	  af	  dagpengereformen	  og	  heraf	  den	  medførte	  ændring	  i	  flexicurity-­‐modellen.	  Vores	  interviews	  er	  gennemført	  som	  semistrukturerede	  interviews.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vi	  havde	  forudbestemt	  nogle	  temaer	  vi	  ønskede	  at	  tage	  op	  i	  interviewet,	  som	  eksempelvis	  nedsættelse	  af	  dagpengeperiodens	  betydning	  for	  sikkerhedsdelen	  i	  flexicurity-­‐modellen.	  Denne	  fremgangsmåde	  sørger	  for	  en	  vis	  struktur,	  men	  muliggør	  samtidig	  forfølgelse	  af	  nye,	  interessante	  og	  relevante	  temaer,	  der	  opstår	  i	  interviewsituationen	  (Kristensen	  2007:	  282).	  Styrken	  ved	  vores	  ekspertinterviews	  er,	  at	  vi	  får	  en	  nuanceret	  indsigt	  i	  dagpengereformens	  betydning,	  sammenlignet	  med	  offentligt	  tilgængelig	  empiri.	  Vi	  valgte	  at	  interviewe	  to	  eksperter,	  for	  at	  opnå	  et	  nuanceret	  indtryk	  af	  dagpengereformens	  påvirkning	  på	  flexicurity-­‐modellen.	  For	  at	  få	  to	  forskellige	  syn	  på	  sagen,	  valgte	  vi	  eksperter	  fra	  to,	  ideologisk	  forskellige	  tænketanke.	  Svagheden	  ved	  de	  to	  ekspertinterviews	  kan	  komme	  til	  syne,	  da	  et	  interview	  hurtigt	  kan	  fremstå	  snæversynet,	  ud	  fra	  en	  bestemt	  persons	  epistemologi.	  	  Da	  vi	  kun	  har	  interviewet	  to	  personer,	  har	  projektet	  kun	  to	  synsvinkler	  at	  gå	  i	  dybden	  med,	  hvorfor	  der	  altså	  også	  vil	  være	  andre	  politiske	  spektre,	  der	  ikke	  berøres,	  til	  trods	  for	  at	  disse	  kunne	  have	  bidraget	  til	  besvarelsen.	  
2.4.2	  Kritik	  af	  ekspertinterview	  Vi	  besluttede	  os	  forholdsvis	  hurtigt	  i	  processen	  for,	  at	  vi	  ville	  benytte	  os	  af	  ekspertinterview.	  Forud	  for	  interviewene	  var	  vi	  opmærksomme	  på,	  at	  eksperter	  ikke	  nødvendigvis	  er	  de	  nemmeste	  at	  interviewe,	  når	  man	  ikke	  har	  meget	  erfaring.	  Det	  er	  både	  fordi,	  der	  hersker	  et	  asymmetrisk	  magtforhold	  mellem	  eksperterne	  og	  os	  som	  studerende,	  og	  fordi	  eksperter	  kan	  have	  forberedt	  et	  indlæg,	  der	  fokuserer	  på	  netop	  at	  fremme	  deres	  synspunkter	  ved	  hjælp	  af	  interviewet	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2008:	  167).	  Vores	  to	  ekspertinterview	  gav	  os	  meget	  forskellige	  oplevelser	  af	  det	  at	  interviewe	  meget	  vidende	  personer.	  I	  interviewet	  med	  Henrik	  Christoffersen	  fra	  Cepos	  oplevede	  vi	  i	  høj	  grad,	  at	  han	  på	  mange	  måder	  prøvede	  at	  lede	  svarene	  på	  vores	  spørgsmål	  over	  på	  et	  andet	  emne.	  Han	  anså	  ikke	  dagpengereformen	  for	  at	  være	  det	  egentlige	  problem	  for	  det	  danske	  arbejdsmarked,	  hvorfor	  han	  svarede	  meget	  ukonkret	  på	  vores	  spørgsmål.	  Derimod	  var	  oplevelsen	  med	  Jens	  Jonathan	  Steen	  en	  anden,	  da	  han	  gennemgående	  svarede	  mere	  konkret	  på	  vores	  spørgsmål.	  Vi	  prøvede	  dog	  også	  at	  udfordre	  Henrik	  Christoffersens	  udtalelser	  med	  provokationer	  og	  synspunkter,	  som	  vi	  havde	  fået	  ud	  af	  interiewet	  med	  Cevea,	  for	  at	  muliggøre	  nye	  indsigter	  for	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ham,	  hvilket	  også	  anbefales,	  fordi	  eksperter	  ofte	  kan	  være	  tilbøjelige	  til	  at	  have	  en	  sikker	  status	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2008:	  167).	  Det	  lykkedes	  imidlertid	  kun	  i	  meget	  begrænset	  grad	  at	  få	  Henrik	  Christoffersen	  til	  at	  tale	  om	  flexicurity,	  hvorfor	  vi	  har	  måttet	  indse,	  at	  interviewet	  får	  størst	  værdi,	  når	  vi	  bruger	  det	  som	  et	  perspektiverende	  element	  i	  rapporten.	  	  
2.4.3	  Etiske	  overvejelser	  Formålet	  med	  forskningsetik	  er	  at	  opsætte	  retningslinjer,	  der	  kan	  sikre	  god	  forskningspraksis	  (Kristensen	  2006:	  258).	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  der	  opstå	  etiske	  problemer	  i	  forbindelse	  med	  interview.	  Afsløring	  af	  bestemte	  personers	  identitet,	  hvor	  det	  ikke	  er	  ønsket,	  skal	  forsøges	  undgået	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  209).	  For	  at	  imødekomme	  dette,	  har	  vi	  valgt	  at	  lave	  en	  kontrakt,	  hvor	  både	  interviewer	  og	  tredjepart	  underskriver	  (se	  kontrakt	  i	  bilag	  2).	  De	  mest	  væsentlige	  pointer	  i	  kontrakten	  er,	  at	  både	  Jens	  Jonathan	  Steen	  og	  Henrik	  Christoffersen	  har	  skrevet	  under	  på,	  at	  vi	  må	  citere	  dem.	  Desuden	  har	  de	  krav	  på	  at	  læse	  transskriptionen	  og	  den	  endelige	  rapport,	  såfremt	  de	  ønsker	  det.	  
2.4.4	  Transskription	  Transskription	  af	  et	  interview	  er	  at	  gå	  fra	  mundtlig	  til	  skriftlig	  form.	  Vi	  har	  valgt	  at	  transskribere	  vores	  interviews	  i	  deres	  fulde	  længde.	  Herved	  får	  vi	  udskrifter,	  der	  egner	  sig	  til	  nærmere	  analyse	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  199).	  Denne	  beslutning	  er	  desuden	  truffet	  ud	  fra	  en	  vurdering	  om,	  at	  det	  vil	  gøre	  analysetilgangen	  mere	  overskuelig,	  end	  hvis	  vi	  blot	  transskriberede	  dele	  af	  interviewet.	  Her	  er	  vi	  dog	  opmærksomme	  på,	  at	  transskriptionen	  i	  sig	  selv	  udgør	  første	  analytiske	  proces	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  202).	  Vi	  gjorde	  os	  flere	  overvejelser,	  før	  vi	  begyndte	  transskriptionen	  af	  vores	  materiale.	  Udover	  at	  tage	  stilling	  til	  om	  vi	  vil	  transskribere	  hele	  interviewet,	  eller	  kun	  de	  dele	  af	  interviewet	  vi	  finder	  mest	  relevant,	  har	  vi	  ydermere	  overvejet	  om	  ordrette	  beskrivelser	  er	  nødvendige.	  Dette	  indebærer	  eksempelvis	  overvejelser	  om	  medtagelse	  af	  grammatiske	  fejl	  og	  begreber	  som	  ’øh’	  og	  ’hmm’	  og	  lignende,	  samt	  fremhævning	  af	  tonefald,	  pauser	  og	  gentagelser	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  203	  &	  209).	  For	  at	  sikre	  mest	  validitet	  til	  transskriptionen,	  er	  det	  vigtigt	  at	  overveje	  hvilken	  form	  der	  er	  mest	  nyttig	  for	  vores	  forskningsformål,	  da	  der	  ikke	  er	  nogen	  sand,	  objektiv	  transformation	  fra	  mundtlig	  til	  skriftlig	  form	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  208-­‐209).	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 23 
Vi	  har	  undladt	  at	  medskrive	  sproglige	  fejl	  og	  mangler,	  samt	  pauser,	  gentagelser	  osv..	  Disse	  vil	  kun	  være	  relevante	  for	  mere	  psykologiske	  analyser,	  men	  da	  vores	  interview	  er	  af	  en	  ekspert	  på	  et	  bestemt	  område,	  er	  det	  irrelevant	  for	  projektet.	  Vi	  fokuserer	  på	  meningsindholdet	  af	  interviewpersonernes	  besvarelse,	  hvilket	  gør,	  at	  materialet	  kan	  ændres	  fra	  talesprog	  til	  skriftsprog,	  der	  gør	  det	  lettere	  at	  bearbejde.	  	  
2.4.5	  Meningskondensering	  For	  at	  undgå	  at	  skulle	  sidde	  med	  for	  mange	  siders	  uoverskueligt	  transskriberet	  interview	  til	  analysen,	  har	  vi	  valgt	  at	  lave	  en	  meningskondensering.	  Det	  implicerer,	  at	  ud	  fra	  de	  meninger	  interviewpersonen	  udtrykker,	  gives	  der	  en	  kortere	  formulering	  tro	  mod	  de	  naturlige	  meningsenheder.	  Heraf	  bliver	  lange	  sætninger	  og	  udsagn	  sammenfattet	  og	  omformuleret	  til	  få	  ord,	  så	  det	  kun	  er	  betydningen	  af	  de	  væsentligste	  pointer,	  der	  fremkommer	  kort	  og	  præcist	  formuleret	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  227).	  Ved	  denne	  fremgangsmåde	  får	  vi	  et	  overblik	  over	  interviewenes	  hovedtemaer,	  hvorved	  de	  for	  os	  relevante	  temaer	  efterfølgende	  kan	  udfoldes.	  Således	  har	  vores	  meningskondensering	  af	  transskriptionen	  af	  interviewet	  med	  Jens	  Jonathan	  Steen	  fra	  Cevea	  ledt	  til	  følgende	  sammenfattende	  formulering:	  “Han	  mener	  ikke	  at	  have	  set	  reelle	  tiltag,	  der	  kan	  opvarte	  for	  
sikkerheden	  og	  sikre	  en	  tilsvarende	  fleksibilitet.”	  Med	  fokus	  på	  sådanne	  signifikante	  betydningsenheder	  starter	  vores	  fortolkning	  af	  det	  sagte,	  hvor	  fokus	  er	  på	  mening	  og	  betydning,	  som	  ikke	  fremgår	  direkte	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  230).	  Målet	  her	  er	  at	  opnå	  en	  gyldig	  forståelse	  af	  interviewene	  (Kristensen	  2007:	  280).	  	  
2.4.6	  Dokumentanalyse	  Vi	  benytter	  os	  gennemgående	  af	  dokumentanalyse,	  især	  i	  forbindelse	  med	  vores	  brug	  af	  Genopretningspakken,	  men	  også	  ved	  brug	  af	  overenskomster	  på	  arbejdsmarkedet.	  Med	  Genopretningspakken	  menes	  mere	  konkret	  Aftale	  om	  genopretning	  mellem	  regeringen	  og	  
Dansk	  Folkeparti,	  der	  forklarer	  konkrete	  tiltag	  ved	  dagpengereformen,	  og	  hvilke	  forudsætninger	  og	  forudgående	  udvikling,	  der	  ifølge	  aftaleparterne	  ligger	  bag	  denne	  reform.	  Dokumenterne	  vi	  har	  anvendt	  i	  vores	  analyse	  vurderes	  ud	  fra	  fire	  kriterier,	  henholdsvis	  autenticitet,	  troværdighed,	  repræsentativitet	  og	  betydning	  i	  forhold	  til	  problemstillingen	  (Duedahl	  &	  Jacobsen	  2010:	  55).	  Med	  vores	  problemformulering	  som	  styring	  har	  vi	  	  været	  bevidste	  om	  disse	  fire	  vurderingskriterier,	  forudgående	  for	  analyse	  af	  vores	  dokumenter.	  Især	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repræsentativitet	  og	  betydning	  i	  forhold	  til	  problemstilling	  har	  vi	  arbejdet	  aktivt	  med.	  I	  forbindelse	  med	  udvælgelse	  af	  overenskomster	  har	  disses	  repræsentativitet	  haft	  stor	  betydning.	  Da	  overenskomstmaterialet	  er	  omfattende	  har	  det	  været	  vigtigt	  for	  os	  at	  udvælge	  få	  repræsentative	  dokumenter,	  hvor	  intet	  væsentligt	  udelades.	  Vi	  har	  her	  arbejdet	  med	  sammenfatninger	  og	  opsummeringer	  af	  overenskomsterne,	  der	  trækker	  de	  vigtigste	  pointer	  ud,	  samt	  analyser	  af	  de	  indgåede	  overenskomster.	  Det	  kan	  altså	  siges	  at	  være	  tertiære	  dokumenter,	  hvilket	  igen	  leder	  tilbage	  til	  autencitet	  og	  troværdighed	  af	  disse	  (Lynggaard	  2010:	  139).	  Her	  har	  vi	  vurderet,	  at	  de	  benyttede	  dokumenter	  er	  repræsentative	  for	  indgåede	  overenskomster	  på	  arbejdsmarkedet,	  idet	  vi	  har	  arbejdet	  med	  hovedforligsaftaler,	  der	  har	  betydning	  for	  store	  dele	  af	  arbejdsmarkedet.	  	  Genopretningspakken	  har	  vi	  benyttet,	  idet	  dette	  har	  skulle	  bidrage	  med	  data,	  der	  udtrykker	  det	  rationale,	  som	  dokumentet	  var	  udtryk	  for	  ved	  dets	  oprindelse	  (Lynggaard	  2010:	  140).	  Dette	  har	  vi	  brugt	  i	  vores	  analyse	  til	  at	  forstå	  hvad	  der	  ligger	  bag	  dagpengereformen.	  Vores	  overordnede	  tilgang	  til	  analyse	  af	  vores	  valgte	  dokumenter	  bevæger	  sig	  på	  en	  skala	  fra	  det	  hypotetisk-­‐deduktive	  til	  det	  analytisk-­‐induktive	  (Lynggaard	  2010:	  145).	  Den	  analytisk-­‐induktive	  tilgang	  til	  analysen	  søger	  vi	  i	  det	  vi	  har	  forsøgt	  at	  gå	  til	  genopretningspakken	  med	  en	  åbenhed	  overfor	  hvilke	  rationaler,	  der	  ligger	  bag	  dennes	  udformning	  og	  vedtagelse,	  samt	  hvad	  dette	  er	  udtryk	  for	  i	  forhold	  til	  den	  danske	  flexicurity-­‐model.	  Herudover	  bevæger	  vi	  os	  i	  en	  mere	  hypotetisk-­‐deduktiv	  retning	  med	  vores	  dokumentanalyse	  idet	  vi	  i	  overenskomsterne	  søger	  efter	  indikatorer	  på,	  at	  fleksibiliteten	  er	  svækket,	  hvilket	  gøres	  med	  udgangspunkt	  i	  teorien	  om	  flexicurity.	  	  	  
2.5	  Kvantitativ	  metode	  
Statistisk	  data	  Vores	  analyse	  baseres	  primært	  på	  kvalitative	  undersøgelser,	  men	  suppleres	  med	  kvantitative	  data	  vedrørende	  udvikling	  af	  jobomsætning-­‐	  og	  fleksibilitet	  på	  arbejdsmarkedet,	  hvorved	  vi	  får	  en	  analyse,	  der	  er	  fremkommet	  i	  samspil	  mellem	  kvantitative	  og	  kvalitative	  metoder.	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  vi	  ikke	  selv	  har	  genereret	  de	  kvantitative	  data,	  men	  blot	  indsamlet	  og	  brugt	  dem	  i	  videre	  analyse.	  Alligevel	  er	  det	  essentielt	  at	  være	  opmærksom	  på	  reliabilitet	  og	  validitet	  af	  de	  statistiske	  data	  (Bryman	  2008:	  149-­‐152).	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 25 
Vores	  benyttede	  data	  er	  udtrukket	  fra	  Eurostat	  via	  Agenda	  og	  fra	  Danmarks	  Statistik.	  Vi	  anser	  	  vores	  kvantitative	  data	  for	  pålidelige	  da	  vi	  anser	  disse	  institutioners	  statistikbanker	  for	  at	  være	  baseret	  på	  pålidelige	  data.	  Vi	  antager	  at	  vores	  benyttede	  data	  er	  konsistent	  over	  tid,	  så	  udsving	  i	  statistikkerne	  ikke	  skyldes	  manglende	  reliabilitet,	  men	  reelle	  forandringer	  i	  den	  empiriske	  virkelighed,	  datasættet	  baserer	  sig	  på.	  Derudover	  anser	  vi	  også	  den	  statistiske	  data	  for	  at	  være	  valid,	  såvel	  som	  repræsentativ	  for	  hele	  populationen,	  hvilket	  i	  dette	  tilfælde	  vil	  sige,	  for	  hele	  arbejdsmarkedet.	  Dermed	  giver	  det	  os	  mulighed	  for	  at	  generalisere	  de	  udviklingstendenser,	  vi	  ser	  i	  statistikkerne	  til	  hele	  det	  danske	  arbejdsmarked,	  samt	  et	  udgangspunkt	  for	  at	  undersøge	  og	  sammenligne	  udviklingen	  i	  jobmobilitet	  på	  arbejdsmarkedet	  over	  tid.	  	  Kvantitativ	  data	  har	  den	  egenskab	  at	  det	  bidrager	  til	  at	  opfatte	  og	  forstå	  kausale	  sammenhænge	  mellem	  variable	  (Bryman	  2008:	  156).	  Vores	  brug	  af	  statistik	  formår	  dog	  ikke	  at	  påvise	  en	  kausal	  sammenhæng	  mellem	  fald	  i	  jobomsætning	  og	  indfasning	  af	  dagpengeperioden.	  Denne	  manglende	  sammenhæng	  afhjælpes	  dog	  ved	  brug	  af	  teori	  og	  kvalitative	  interview.	  Overordnet	  er	  kvantitative	  data	  altså	  gode	  til	  at	  skabe	  statistisk	  oversigt,	  men	  kan	  også	  give	  en	  falsk	  følelse	  af	  præcision	  (Bryman	  2008:	  159),	  hvorfor	  det	  altså	  er	  vigtigt	  for	  vores	  analyse	  at	  supplere	  de	  kvantitative	  data	  med	  kvalitative	  data	  og	  teori.	  Her	  benytter	  vi	  os	  af	  ekspertinterviews	  med	  chefanalytikeren	  Jens	  Jonathan	  Steen	  fra	  Cevea	  og	  Henrik	  Christoffersen	  fra	  Cepos,	  og	  økonomisk	  og	  politologisk	  teori.	  Derved	  kommer	  teori,	  kvalitativ	  og	  kvantitativ	  data	  til	  i	  samspil	  at	  underbygge	  vores	  analyse	  af	  dagpengereformens	  betydning	  for	  jobfleksibilitet	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked.	  	  
2.6	  Tværfaglighed	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  afsnit	  gennemgå,	  hvorledes	  vores	  projekt	  er	  tværfagligt.	  	  Tværfagligheden	  udspringer	  af	  vores	  problemfelt,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  vore	  valgte	  teorier,	  som	  har	  rod	  i	  politologien	  og	  økonomien.	  	  Vores	  projekt	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  analyse	  af	  flexicurity	  -­‐	  den	  danske	  arbejdsmarkedsmodel	  -­‐	  hvilket	  fordrer	  en	  tværfaglig	  tilgang,	  idet	  modellen	  rummer	  elementer	  af	  både	  makroøkonomisk	  regulering,	  politisk	  styring	  af	  arbejdsmarkedet	  via	  fokus	  på	  efteruddannelse,	  aktivering	  og	  understøttelse,	  samt	  det	  trepartsbaserede	  forhandlingssystem,	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hvis	  forudsætning	  er	  en	  social	  og	  politisk	  konsensus	  (Bredgaard	  og	  Larsen	  2006).	  Projektets	  genstandsfelt,	  flexicurity,	  indebærer	  økonomiske	  dynamikker,	  politiske	  mål	  om	  høj	  beskæftigelse,	  samt	  forudsætning	  om	  social	  tryghed,	  hvorved	  tværfagligheden	  kunne	  bunde	  i	  både	  en	  økonomisk,	  politologisk	  og	  sociologisk	  tilgang.	  	  	  Da	  vi	  i	  første	  led	  af	  vores	  problemformulering	  	  vil	  undersøge	  dagpengereformens	  betydning	  for	  flexicurity-­‐modellen	  i	  Danmark,	  medfører	  det	  imidlertid	  en	  mere	  fokuseret	  tværfaglighed	  i	  vores	  undersøgelse,	  idet	  vi	  undersøger	  hvad	  dagpengereformens	  arbejdsmarkedspolitiske	  konsekvenser	  er,	  hvoraf	  vores	  projekt	  primært	  vægter	  den	  politologiske	  og	  dernæst	  den	  økonomiske	  faglighed.	  Den	  politologiske	  faglighed	  indgår	  i	  første	  del	  af	  vores	  analyse	  på	  det	  grundlag,	  at	  dagpengereformen	  er	  en	  politisk	  reform,	  og	  vores	  primære	  empiri	  består	  af	  Genopretningspakken,	  der	  ligeledes	  er	  et	  politisk	  dokument.	  	  	  I	  anden	  del	  af	  vores	  analyse	  undersøger	  vi,	  hvilke	  politiske	  og	  økonomiske	  rationaler,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  dagpengereformen.	  Her	  kommer	  vi	  blandt	  andet	  ind	  på	  teori	  om	  SWR	  og	  KWS,	  der	  i	  sig	  selv	  ikke	  kan	  ses	  uafhængigt	  af	  de	  to	  fag,	  men	  begge	  inddrager	  elementer	  fra	  politologien	  i	  form	  af	  eksempelvis	  politiske	  styringsredskaber,	  og	  i	  økonomien	  i	  form	  af	  udbud-­‐	  og	  efterspørgselsorientering.	  	  Inddragelsen	  af	  neoliberalisme	  og	  keynesianisme	  medfører	  samme	  tværfaglige	  anskuelse,	  og	  disse,	  institutionelle	  teorier,	  fordrer	  også	  en	  tværfaglig	  tilgang,	  omend	  vi	  har	  valgt	  den	  mere	  politologiske	  og	  økonomiske	  vægtning	  i	  teorierne	  ved	  at	  operationalisere	  dem	  via	  Genopretningspakkens	  konkrete	  tiltag.	  De	  to	  fagområder	  i	  vores	  projekt	  er	  i	  høj	  grad	  en	  integreret	  del	  af	  hinanden,	  hvorfor	  det	  ikke	  har	  været	  muligt,	  eller	  for	  så	  vidt	  ønskværdigt,	  at	  adskille	  de	  faglige	  tilgange	  fra	  hinanden,	  da	  inddragelsen	  af	  de	  forskellige	  perspektiver	  i	  høj	  grad	  giver	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  på	  vores	  problemstilling.	  Fremfor	  vores	  valgte	  vægtning	  af	  politologien	  og	  økonomien	  kunne	  vi	  også	  have	  indarbejdet	  det	  sociologiske	  aspekt.	  Som	  anslået	  tidligere,	  kunne	  vi	  i	  så	  fald	  have	  fokuseret	  på	  aktørernes	  rolle	  ved	  eksempelvis	  at	  undersøge	  den	  faldende	  medlemsorganisering	  i	  fagforeningerne.	  Herudover	  kunne	  sociologien	  bidrage	  til	  at	  give	  en	  mere	  uddybende	  undersøgelse	  af	  effekten	  af	  den	  reducerede	  dagpengeperiode	  hos	  arbejdstagerne,	  i	  form	  af	  eksempelvis	  en	  analyse	  af	  udvikling	  i	  den	  følte	  sikkerhed.	  	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 27 
3.	  Teori	  
Introduktion	  til	  valg	  af	  fagområder	  og	  valgte	  teorier	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  den	  teori,	  som	  vi	  har	  arbejdet	  med	  i	  projektet.	  Til	  at	  undersøge	  og	  besvare	  vores	  problemformulering	  har	  vi	  valgt	  at	  benytte	  økonomiske	  og	  politologiske	  teorier.	  Dagpengereformen	  er	  en	  politisk	  besluttet	  reform,	  hvis	  formål	  er	  at	  	  påvirke	  den	  danske	  økonomi	  i	  en	  retning	  mod	  mere	  vækst	  og	  større	  beskæftigelse.	  Derfor	  er	  det	  relevant	  at	  undersøge	  problemformuleringen	  med	  en	  økonomisk	  og	  politologisk	  indgangsvinkel.	  	  I	  det	  følgende	  vil	  der	  først	  blive	  præsenteret	  vores	  politologiske	  teorier,	  som	  er	  teori	  om	  flexicurity,	  Transitional	  Labour	  Markets,	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regime	  og	  Keynesian	  Welfare	  State.	  Dernæst	  præsenteres	  de	  to	  økonomiske	  retninger,	  vi	  benytter	  i	  projektet,	  nemlig	  neoliberalisme	  og	  keynesianisme.	  Der	  vil	  efter	  hver	  præsentation	  af	  de	  valgte	  teorier	  følge	  en	  beskrivelse	  af,	  hvorledes	  vi	  bruger	  teorierne	  i	  vores	  undersøgelse.	  	  
3.1	  Politologiske	  teorier	  
3.1.1	  Flexicurity	  I	  midten	  af	  1990’erne	  beskrev	  hollandske	  Ton	  Wilthagen	  begrebet	  Flexicurity	  -­‐	  en	  sammenfletning	  af	  de	  engelske	  ord	  flexibility	  og	  security.	  	  Flexicurity	  er	  efterhånden	  blevet	  et	  fast	  plus-­‐ord	  i	  nutidig	  politisk	  debat.	  Denne	  kombination	  af	  fleksibilitet	  på	  arbejdsmarkedet	  parret	  med	  tilstrækkelig	  sikkerhed	  for	  den	  arbejdstagende	  er	  bredt	  accepteret	  som	  en	  særdeles	  effektiv	  metode	  til	  at	  tilstræbe	  sig	  idealet	  om	  fuld	  beskæftigelse	  og	  høj	  konkurrenceevne.	  Man	  kan	  tydeligt	  se	  flexicurity	  princippernes	  aftryk	  på	  EU’s	  politik,	  som	  her	  ses	  i	  EES	  (European	  Employment	  Strategy)	  fra	  2001:	  	  ‘Providing	  the	  right	  balance	  between	  flexibility	  and	  security	  will	  support	  the	  competitiveness	  of	  
firms,	  increase	  quality	  and	  productivity	  at	  work	  and	  help	  firms	  and	  workers	  to	  adapt	  to	  
economic	  change’	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  168)	  	  Dette	  citat	  viser,	  udover	  flexicuritys	  aftryk	  på	  EU’s	  politik,	  at	  det	  er	  et	  balancerende	  begreb.	  Med	  andre	  ord,	  er	  der	  ikke	  tale	  om	  en	  fasttømret	  arbejdsmarkedsmodel,	  der	  passer	  kun	  på	  et	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slags	  arbejdsmarked.	  Derimod	  er	  det	  en	  forudsætning	  for	  kvaliteten	  og	  produktiviteten	  på	  arbejdsmarkedet,	  samt	  tilpasningsevne	  til	  økonomiske	  konjunkturudsving,	  at	  der	  findes	  en	  god	  balance	  mellem	  fleksibiliteten	  og	  sikkerheden	  på	  arbejdsmarkedet.	  Præcis	  hvilken	  udformning	  denne	  balance	  har	  understreges	  imidlertid	  ikke	  –	  netop	  fordi	  denne	  balance	  varierer	  fra	  niveau	  til	  niveau	  såvel	  som	  fra	  land	  til	  land	  og	  kan	  udvikles	  med	  tiden.	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  177)	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  flexicurity	  således	  beskrives	  som	  en	  policy-­‐strategi,	  der	  netop	  søger	  at	  opnå	  en	  passende	  balance	  mellem	  de	  to	  elementer.	  Wilthagen	  og	  Tros	  beskriver	  det	  blandt	  andet	  som	  nedenfor:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
“A	  policy	  strategy	  that	  attempts,	  synchronically	  and	  in	  a	  deliberate	  way,	  to	  enhance	  the	  flexibility	  
of	  labour	  markets,	  work	  organisation	  and	  labour	  relations	  on	  the	  one	  hand,	  and	  to	  enhance	  
security	  –	  employment	  security	  and	  social	  security	  –	  notably	  for	  weaker	  groups	  in	  and	  outside	  
the	  labour	  market,	  on	  the	  other	  hand”	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  169).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  Som	  Wilthagen	  og	  Tros	  selv	  kritiserer	  denne	  definition	  for,	  er	  det	  en	  relativt	  snæver	  anskuelse	  af	  et	  begreb,	  der	  kan	  anses	  som	  værende	  i	  konstant	  bevægelse	  og	  som	  kan	  passe	  på	  flere	  typer	  arbejdsmarkeder.	  Det	  skal	  nemlig	  tilføjes,	  at	  flexicurity	  ikke	  nødvendigvis	  kun	  bør	  anskues	  som	  en	  bestemt	  policy-­‐strategi,	  men	  at	  der	  også	  kan	  være	  tale	  om	  en	  bestemt	  tilstand	  på	  arbejdsmarkedet.	  Der	  kan	  endda	  -­‐	  som	  oftest	  -­‐	  forefindes	  forskellige	  tilstande	  af	  flexicurity	  indenfor	  forskellige	  delarbejdsmarkeder.	  Dette	  fordrer	  en	  lidt	  anden	  defintion	  af	  begrebet,	  der	  i	  højere	  grad	  lægger	  vægt	  på	  hvilken	  type	  fleksibilitet	  og	  sikkerhed,	  der	  præger	  det	  givne	  arbejdsmarked	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  170):	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
Flexicurity	  is	  (1)	  a	  degree	  of	  job,	  employment,	  income	  and	  ‘combination’	  security	  that	  facilitates	  
the	  labour	  market	  careers	  and	  biographies	  of	  workers	  with	  a	  relatively	  weak	  position	  and	  allows	  
for	  enduring	  and	  high	  quality	  labour	  market	  participation	  and	  social	  inclusion,	  while	  at	  the	  
same	  time	  providing	  (2)	  a	  degree	  of	  numerical	  (both	  external	  and	  internal),	  functional	  and	  wage	  
flexibility	  that	  allows	  for	  labour	  markets’	  (and	  individual	  companies’)	  timely	  and	  adequate	  
adjustment	  to	  changing	  conditions	  in	  order	  to	  maintain	  and	  enhance	  competitiveness	  and	  
productivity	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  170).	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Med	  denne	  definition	  opnås	  i	  højere	  grad	  en	  karakteristik	  af	  den	  typiske,	  danske	  beskrivelse	  af	  flexicurity.	  I	  dansk	  sammenhæng	  taler	  man	  nemlig	  om	  flexicurity,	  som	  et	  resultat	  af	  den	  historiske	  og	  institutionelle	  udvikling	  i	  Danmark	  (Bredgaard	  et	  al.	  2007:	  15-­‐17),	  selvom	  der	  også	  kan	  være	  tale	  om,	  at	  flexicurity	  reguleres	  gennem	  policy-­‐strategier,	  som	  nævnt	  ovenfor.	  Til	  ovenstående	  citat	  hører	  også	  en	  uddybning	  af	  typerne	  af	  fleksibilitet	  og	  sikkerhed.	  I	  Danmark	  har	  der	  i	  høj	  grad	  været	  fokus	  på	  den	  numeriske	  fleksibilitet,	  det	  vil	  sige	  fleksibiliteten	  for	  arbejdsgiveren	  til	  relativt	  let	  at	  afskedige	  eller	  ansætte	  medarbejdere,	  så	  det	  stemmer	  overens	  med	  produktionen.	  Arbejdstagerne	  accepterer	  denne	  liberale	  fleksibilitet	  ved	  en	  kompenserende	  sikkerhedsordning,	  der	  har	  fokuseret	  på	  indkomstsikkerheden	  og	  med	  tiden	  med	  mere	  fokus	  på	  beskæftigelsessikkerheden.	  Indkomstsikkerheden	  i	  Danmark	  har	  primært	  været	  sikret	  gennem	  en	  relativt	  generøs	  dagpengeordning	  eller	  kontanthjælp,	  for	  de,	  der	  ikke	  har	  været	  medlem	  af	  en	  A-­‐kasse.	  Beskæftigelsessikkerheden	  har	  i	  Danmark	  sin	  udformning	  gennem	  den	  aktive	  arbejdsmarkedspolitik,	  der	  blandt	  andet	  har	  stort	  fokus	  på	  efteruddannelse	  og	  aktivering	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  177)	  (Beskæftigelsesministeriet,	  b).	  	  Det	  er	  denne	  kombination	  med	  en	  høj	  grad	  af	  numerisk	  fleksibilitet	  på	  arbejdsmarkedet,	  en	  kompenserende	  sikkerhedsordning	  samt	  en	  aktiv	  beskæftigelsespolitik,	  der	  kaldes	  for	  den	  gyldne	  trekant	  (Beskæftigelsesministeriet,	  b).	  Samtidigt	  er	  det	  dog	  også	  Wilthagen	  og	  Tros’	  beskrivelse	  af	  flexicurity-­‐tilstanden	  i	  Danmark	  (Wilthagen	  og	  Tros	  2004:	  177).	  	  På	  grund	  af	  den	  danske	  forhandlingsbaserede	  model	  kan	  man	  også	  anskue	  flexicurity	  i	  den	  mere	  policy-­‐strategiske	  forstand	  i	  Danmark,	  da	  graden	  af	  sikkerhed	  og	  fleksibilitet	  –	  som	  resultat	  af	  mange	  års	  institutionel	  udvikling	  –	  blandt	  andet	  forhandles	  gennem	  overenskomster,	  styres	  ved	  hjælp	  af	  love	  eller	  via	  individuelle	  kontrakter	  (Beskæftigelsesministeriet,	  a).	  	  
Sammenfatning	  Der	  er	  efterhånden	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  flexicurity	  kan	  defineres	  på	  flere	  måder.	  	  Det	  er	  et	  balancerende	  begreb,	  hvorfor	  der	  findes	  forskellige	  gode	  balancer	  mellem	  forskellige	  typer	  fleksibilitet	  og	  sikkerhed.	  Disse	  kan	  variere	  fra	  land	  til	  land,	  arbejdsmarked	  til	  arbejdsmarked	  og	  endda	  fra	  sektor	  til	  sektor.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  forstå,	  at	  én	  bestemt	  type	  flexicurity	  ikke	  nødvendigvis	  er	  den	  eneste	  og	  bedste	  udgave	  af	  flexicurity,	  at	  det	  er	  et	  begreb	  i	  bevægelse,	  og	  det	  er	  en	  model,	  der	  er	  under	  konstant	  forandring.	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I	  Danmark	  er	  der,	  til	  trods	  for	  at	  flexicurity	  også	  her	  udmønter	  sig	  i	  forskellige	  former,	  en	  gængs	  opfattelse	  af,	  at	  dansk	  flexicurity	  sættes	  i	  forbindelse	  med	  den	  gyldne	  trekant.	  Dette	  leder	  videre	  til,	  at	  vi	  i	  dette	  projekt	  vil	  definere,	  hvad	  vi	  mener,	  når	  vi	  skriver	  flexicurity	  i	  Danmark.	  	  	  
Flexicurity	  i	  dette	  projekt	  Med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  teoriafsnit	  og	  diskussion	  af	  begrebet,	  vil	  vi	  for	  at	  sikre	  en	  gennemgående	  rød	  tråd	  i	  dette	  projekt,	  benytte	  en	  fast	  definition	  af	  flexicurity	  i	  Danmark.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Wilthagens	  og	  Beskæftigelsesministeriets	  definition	  af	  den	  overordnede	  flexicurity	  i	  Danmark,	  vil	  vi	  i	  dette	  projekt	  benytte	  en	  forståelse	  af	  flexicurity-­‐balancen	  i	  Danmark	  som	  værende	  tilsvarende	  den	  gyldne	  trekant.	  	  Når	  vi	  bruger	  begrebet	  ‘flexicurity’	  i	  opgaven,	  mener	  vi	  således	  en	  model	  med	  en	  høj	  numerisk	  fleksibilitet,	  høj	  indkomstsikkerhed	  og	  aktiv	  beskæftigelsespolitik,	  hvortil	  målet	  er	  at	  sikre	  en	  høj	  grad	  af	  beskæftigelsessikkerhed.	  
Operationalisering	  Vi	  vil	  i	  dette	  projekt	  benytte	  Wilthagens	  teori	  om	  flexicurity	  og	  Bredgaard	  med	  fleres	  diskussion	  af	  begrebet	  til	  at	  forstå,	  hvordan	  en	  ændring	  i	  danskernes	  indkomstsikkerhed,	  kan	  have	  konsekvenser	  for	  den	  overordnede	  danske	  flexicurity-­‐model.	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  teorien	  vil	  vi	  undersøge,	  hvorvidt	  den	  med	  dagpengereformens	  reducerede	  indkomstsikkerhed,	  og	  et	  øget	  fokus	  på	  beskæftigelsessikkerhed,	  det	  vil	  sige,	  med	  en	  ændret	  security,	  afføder	  en	  ny	  flexicurity-­‐balance,	  samt	  om	  ændringen	  i	  sikkerheden	  har	  konsekvenser	  for	  ændringer	  i	  fleksibiliteten	  i	  flexicurity-­‐modellen.	  	  Vi	  vil	  med	  andre	  ord	  undersøge,	  hvorvidt	  den	  danske	  flexicurity-­‐model	  har	  ændret	  sig	  med	  dagpengereformen,	  ud	  fra	  en	  flexicurity-­‐teoretisk	  forståelse	  af,	  at	  det	  er	  en	  model	  i	  bevægelse.	  	  	  	  
3.1.2	  Transitional	  Labour	  Markets	  (TLM)	  Den	  tyske	  professor	  i	  politisk	  økonomi,	  Günther	  Schmid,	  skrev	  i	  1990’erne	  om	  TLM,	  der,	  	  som	  et	  resultat	  af	  udviklingen	  af	  arbejdsmarkederne	  og	  stigende	  individualisering,	  beskriver	  måden	  hvorpå	  moderne	  arbejdsmarkeder	  opnår	  fuld	  beskæftigelse.	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TLM	  forstås	  nok	  derfor	  bedre	  som	  et	  værktøj	  til	  at	  vurdere	  og	  planlægge	  politik	  (Rogowski	  2009:	  10).	  TLM	  fokuserer,	  som	  det	  fremgår	  af	  navnet,	  på	  overgange	  inden	  for	  arbejdsmarkedet,	  og	  hvordan	  disse	  præger	  samfundsøkonomien	  (Wilthagen	  et	  al.	  2008:	  5).	  	  	  Teorien	  bygger	  på	  en	  antagelse	  om,	  at	  den	  bedste	  måde	  at	  nærme	  sig	  idealet	  om	  fuld	  beskæftigelse,	  er	  at	  skabe	  så	  flydende	  og	  glidende	  overgange	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  mellem	  andre	  sociale	  systemer	  som	  muligt	  (Wilthagen	  et	  al.	  2008:	  5).	  	  Netop	  derfor	  skelnes	  der	  inden	  for	  TLM	  skarpt	  mellem	  forskellige	  typer	  af	  overgange.	  Gode	  overgange:	  der	  betegner	  de	  overgange,	  hvor	  den	  enkelte	  opnår	  myndiggørelse	  på	  arbejdsmarkedet,	  og	  hvor	  det	  kan	  svare	  sig	  at	  skifte	  job,	  da	  overgangen	  kan	  ses	  som	  en	  trædesten	  til	  nye,	  åbne	  døre.	  	  	  Dårlige	  overgange:	  der	  beskriver	  de	  overgange,	  hvor	  den	  enkelte	  lukker	  døre	  bag	  sig,	  mens	  dørene	  forude	  stadig	  er	  usikre.	  De	  dårlige	  overgange	  benævnes	  også	  de	  såkaldte	  blindgyder,	  og	  illustrerer	  således	  meget	  godt,	  hvordan	  det	  skal	  kunne	  betale	  sig	  at	  skifte	  fra	  arbejdsmarkedet,	  internt	  på	  arbejdsmarkedet	  såvel	  som	  eksternt	  (Wilthagen	  et	  al.	  2008:	  6).	  For	  at	  skabe	  denne	  fleksibilitet	  og	  flest	  mulige	  gode	  overgange	  på	  arbejdsmarkedet,	  er	  det	  en	  forudsætning,	  at	  der	  skabes	  passende	  institutionelle	  rammer	  til	  at	  fremme	  disse	  overgange.	  TLM	  er	  altså	  orienteret	  mod	  at	  skabe	  policy-­‐strategier,	  der	  kan	  modvirke	  en	  strukturel	  arbejdsløshed	  og	  fremme	  gode	  overgange	  (Wilthagen	  og	  Rogowski	  i	  Schmid	  2002:	  233).	  I	  forlængelse	  heraf	  er	  en	  væsentlig	  forudsætning	  for,	  at	  disse	  overgange	  finder	  sted,	  at	  der	  eksisterer	  en	  substantiel	  beskyttelse,	  en	  social	  sikring,	  af	  individerne	  over	  for	  arbejdsmarkedets	  negative	  påvirkninger.	  Der	  skal	  altså	  herske	  en	  form	  for	  institutionel	  sikkerhedsgaranti,	  eksempelvis	  i	  form	  af	  dagpenge	  eller	  kontanthjælp,	  før	  arbejderne	  tør	  kaste	  sig	  ud	  i	  disse	  overgange	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  være	  risikovillige.	  Uden	  sikkerheden	  vil	  arbejderne	  frygte,	  at	  et	  frivilligt	  skift	  kan	  føre	  til	  en	  situation,	  der	  er	  værre	  end	  den,	  de	  befinder	  sig	  i,	  hvorfor	  de	  i	  højere	  grad	  vil	  være	  tilbøjelige	  til	  at	  forblive	  ved	  status	  quo	  (Wilthagen	  og	  Rogowski	  i	  Schmid	  	  2002:	  233).	  Målet	  med	  TLM	  er	  således	  at	  fordre	  villighed	  hos	  den	  individuelle	  arbejder	  til	  at	  indgå	  i	  de	  fleksible	  overgange	  på/til/fra	  arbejdsmarkedet	  ved	  at	  skabe	  en	  institutionel	  sikkerhed	  og	  institutionelle	  rammer,	  der	  skaber	  gode	  vilkår	  for	  flydende	  overgange	  (Rogowski	  2009:	  22).	  Samtidig	  med	  at	  en	  social	  sikring	  fordrer	  denne	  risikovillighed,	  er	  der	  med	  den	  nye	  TLM-­‐tankegang	  i	  højere	  grad	  end	  i	  forhold	  til	  flexicurity-­‐begrebet	  lagt	  vægt	  på,	  at	  en	  passiv	  forsørgelse	  som	  eksempelvis	  dagpenge	  fungerer	  som	  en	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dårlig	  trædesten,	  eller	  med	  TLM-­‐termer	  -­‐	  en	  blindgyde,	  der	  i	  for	  høj	  grad	  holder	  de	  arbejdsløse	  væk	  fra	  arbejdsmarkedet	  og	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  bidrager	  til	  en	  positiv	  overgang	  mellem	  ledighed	  og	  beskæftigelse	  (Bredgaard	  og	  Larsen	  2006:	  17).	  	  Indkomstsikkerhed	  i	  form	  af	  dagpenge	  og	  kontanthjælp	  er	  således	  både	  forudsætningen	  for	  et	  fleksibelt	  arbejdsmarked,	  men	  også	  en	  hæmsko	  for	  jobmobiliteten,	  idet	  det	  kan	  holde	  personer	  i	  ledigheden.	  Dette	  har	  ifølge	  TLM	  en	  væsentlig	  konsekvens;	  såfremt	  arbejdstagerne	  ikke	  er	  villige	  til	  at	  indgå	  i	  overgange	  inden	  for	  arbejdsmarkedet	  eller	  mellem	  arbejdsmarkedet	  og	  de	  forskellige	  sociale	  systemer	  grundet	  et	  arbejdsmarked	  præget	  af	  mange	  dårlige	  overgange,	  vil	  arbejdsmarkedet	  altså	  være	  mindre	  fleksibelt,	  hvilket	  vil	  være	  en	  hæmsko	  for	  beskæftigelsesniveauet.	  For	  at	  opnå	  fleksibilitet	  på	  et	  moderne	  arbejdsmarkeder	  skal	  der	  således	  findes	  en	  balance	  mellem	  en	  vis	  social	  sikring	  igennem	  indkomstsikkerhed	  og	  beskæftigelsessikkerhed,	  for	  at	  fremme	  arbejdstagerens	  risikovillighed.	  	  	  Af	  ovenstående	  er	  det	  værd	  at	  bemærke,	  at	  TLM	  udspringer	  af	  og	  har	  inspiration	  fra	  den	  danske	  flexicurity-­‐model,	  idet	  både	  TLM	  og	  flexicurity	  lægger	  vægt	  på	  den	  store	  betydning	  af,	  at	  høj	  fleksibilitet	  til	  at	  hyre	  og	  fyre	  på	  arbejdsmarkedet,	  kombineret	  med	  en	  social	  sikring,	  er	  en	  nøgleegenskab	  til	  at	  nedkæmpe	  strukturel	  arbejdsløshed	  (Rogowski	  2009:	  13).	  Ligesom	  med	  flexicurity,	  er	  en	  sund	  balance	  mellem	  fleksibilitet	  og	  sikkerhed	  selve	  målet	  med	  TLM,	  men	  denne	  politiske	  strategi	  adskiller	  sig	  dog	  fra	  flexicurity	  i	  den	  forstand,	  at	  der	  i	  højere	  grad	  fokuseres	  på	  overgangene	  til	  og	  fra	  arbejdsmarkedet,	  hvor	  forudsætningen	  for	  disse	  overgange	  er,	  at	  den	  passive	  forsørgelsespolitik	  gradvist	  erstattes	  af	  en	  aktiv	  beskæftigelsespolitik	  (Bredgaard	  og	  Larsen	  2006:	  14).	  	  Det	  sikkerhedsmæssige	  aspekt	  for	  den	  arbejdende	  udmunder	  sig	  derfor	  ikke	  i	  et	  socialt	  sikkerhedsnet	  som	  tager	  sig	  betingelsesløst	  og	  rigeligt	  af	  den	  arbejdsløse	  i	  overgangsfaser,	  men	  nærmere	  ved	  at	  optimere	  overgangen,	  og	  sikre	  de	  arbejdstagende,	  at	  den	  bliver	  så	  kort	  som	  muligt.	  Fokus	  ligger	  på	  en	  effektivisering	  og	  ikke	  mindst	  minimering	  af	  overgangsfaserne	  således,	  at	  efter	  en	  fyring	  eller	  frivillig	  opsigelse,	  skal	  de	  ledige	  kunne	  regne	  med,	  at	  deres	  stats	  aktive	  arbejdsmarkedspolitik	  kan	  garantere	  dem	  et	  job	  inden	  for	  rimelig	  tid.	  Denne	  tilgang	  retter	  sig	  i	  høj	  grad	  mod	  den	  økonomiske	  byrde	  som	  den	  strukturelle	  arbejdsløshed	  er	  for	  samfundsøkonomien	  og	  i	  mindre	  grad	  end	  flexicurity-­‐	  modellen	  mod	  den	  sikkerhed,	  som	  den	  arbejdstagende	  skal	  føle	  ved	  at	  stille	  sig	  selv	  i	  en	  sårbar	  position	  ved	  at	  indtræde	  i	  en	  overgangsfase.	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Man	  kunne	  ligefrem	  begynde	  at	  spekulere	  over	  om	  den	  aktive	  arbejdsmarkedspolitik	  er	  blevet	  erstattet	  af	  en	  aktiverende	  arbejdsmarkedspolitik	  (Rogowski	  2009:	  12).	  Effektiviteten	  af	  overgangene	  sættes	  i	  højsædet,	  og	  dertil	  er	  aktiveringen	  af	  de	  arbejdsløse,	  dagpengemodtagerne	  for	  eksempel,	  fuldstændig	  essentiel	  for	  den	  TLM-­‐prægede	  politik,	  der	  i	  mere	  udbredt	  grad	  end	  i	  flexicurity-­‐teori	  fokuserer	  på	  en	  inkluderende	  arbejdsmarkedspolitik.	  	  	  
Operationalisering	  Et	  interessant	  aspekt	  ved	  TLM-­‐teori	  er,	  hvordan	  der	  beskrives,	  at	  den	  sociale	  sikring	  er	  en	  forudsætning	  for	  den	  arbejdstagendes	  risikovillighed,	  samtidig	  med	  at	  der	  i	  høj	  grad	  fokuseres	  på,	  at	  sikkerheden	  i	  mindre	  og	  mindre	  grad	  skal	  udformes	  som	  indkomstsikkerhed	  og	  altså	  i	  stigende	  grad	  som	  beskæftigelsessikkerhed.	  I	  første	  del	  af	  analysen	  vil	  vi	  således	  inddrage	  dette	  aspekt	  i	  undersøgelsen	  af,	  hvorvidt	  det	  rent	  faktisk	  er	  muligt,	  at	  beskæftigelsessikkerhed	  kompenserer	  for	  en	  faldende	  indkomstsikkerhed.	  Denne	  tankegang	  har	  fra	  projektets	  start	  været	  i	  god	  overensstemmelse	  med	  de	  tendenser,	  vi	  ser	  i	  dagpengereformen,	  hvor	  vægtningen	  er	  flyttet	  fra	  indkomstsikkerhed	  til	  beskæftigelsessikkerhed.	  TLM	  bliver	  i	  den	  henseende	  brugt	  som	  et	  supplement	  til	  flexicurity,	  der	  kan	  forklare,	  hvordan	  vægtningen	  i	  flexicurity	  ændrer	  sig	  med	  dagpengereformen.	  	  
3.1.3	  Keynesiansk	  Welfare	  State	  (KWS)	  Keynesiansk	  Welfare	  State	  er	  betegnelsen	  for	  velfærdsstatsregimer,	  som	  opstod	  i	  Europa	  i	  efterkrigstiden,	  hvor	  målsætningen	  både	  er	  at	  fremme	  fuld	  beskæftigelse	  i	  en	  lukket	  national	  økonomi	  primært	  gennem	  efterspørgselsstyring	  og	  at	  generalisere	  normer	  for	  masseforbrug	  gennem	  sociale	  rettigheder	  (Jessop	  2014a).	  I	  KWS	  er	  der	  fokus	  på	  nationalstaten,	  hvor	  økonomisk	  og	  social	  politik	  bliver	  konstrueret	  i	  henhold	  til	  den	  historiske	  kontekst	  med	  fokus	  på	  national	  økonomi,	  en	  nationalstat	  og	  et	  samfund,	  der	  omfatter	  nationale	  statsborgere.	  Inden	  for	  denne	  matrix	  er	  det	  den	  nationale	  stat,	  der	  er	  ansvarlig	  for	  at	  udvikle	  fuld	  beskæftigelse	  og	  velfærdspolitik	  (Jessop	  2014b).	  KWS	  kan	  siges	  at	  være	  et	  samfund,	  hvor	  fokus	  er	  på	  forsørgelse.	  Man	  vil	  gerne	  sikre	  levevilkår	  for	  alle,	  og	  det	  kommer	  blandt	  andet	  til	  udtryk	  ved,	  at	  staten	  bruger	  rimelige	  forsørgelsesydelser	  som	  midlet.	  Man	  har	  altså	  et	  samfund,	  hvor	  målene	  er	  at	  sikre	  forsørgelse,	  indkomstsikring	  og	  ret	  til	  beskæftigelse	  (Lund	  2012).	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Et	  vigtigt	  begreb,	  der	  vedrører	  keynesianske	  velfærdsstater	  er	  blandingsøkonomi.	  I	  det	  ligger	  nemlig,	  at	  staten	  korrigerer	  for	  markedssvigt.	  Det	  betyder,	  at	  offentlige	  statsapparater	  sikrer	  de	  økonomiske	  vilkår	  for	  vækst	  ved,	  at	  der	  fra	  politisk	  side	  indføres	  nødvendige	  tiltag	  for	  at	  guide	  økonomien	  i	  en	  bestemt	  retning	  og	  beskytte	  borgerne	  i	  samfundet	  fra	  utilsigtede	  konsekvenser	  af	  markedet	  (Jessop	  2014c).	  Ligesom	  der	  ikke	  er	  nogen	  ren	  form	  for	  Keynesiansk	  Welfare	  State	  kan	  der	  heller	  ikke	  argumenteres	  for,	  at	  den	  er	  i	  krise.	  Dog	  har	  der	  i	  nogle	  tilfælde	  været	  en	  større	  kontinuert	  tilknytning	  til	  det	  faktum,	  at	  der	  er	  en	  krise	  i	  velfærdsstaten	  med	  store	  trinvise	  skift	  i	  retning	  af	  en	  ny	  velfærdsordning,	  hvilket	  tydeligt	  ses	  i	  Danmark	  (Jessop	  2014b).	  	  
Operationalisering	  Vi	  bruger	  teorien	  om	  KWS	  til	  at	  underbygge	  den	  ændring	  velfærdsstaten	  står	  overfor,	  set	  i	  sammenhæng	  med	  de	  keynesianske	  økonomiske	  argumenter,	  der	  netop	  vil	  kritisere	  tiltagene	  i	  dagpengereformen	  for	  at	  begrænse	  beskæftigelsen.	  Vi	  bruger	  således	  dette	  overordnede	  regimesift	  fra	  KWS	  til	  SWR	  til	  at	  forstå	  dagpengereformens	  ændrede	  fokus	  fra	  indkomstsikkerhed	  til	  beskæftigelsessikkerhed	  ud	  fra	  regimets	  rammer.	  Målet	  med	  denne	  fremgangsmåde	  er,	  at	  vi	  vil	  belyse,	  hvordan	  det	  er	  et	  større,	  globalt	  ændret	  regime,	  der	  påvirker	  de	  nationale	  rammer	  og	  således	  at	  dagpengereformens	  ændrede	  sikkerhedsdel	  formentlig	  kommer	  som	  resultat	  af	  en	  global	  påvirkning.	  KWS	  ligger	  tidsmæssigt	  forud	  for	  SWR,	  og	  vi	  bruger	  derfor	  teorien	  til	  at	  forstå	  forandringen,	  der	  ligger	  i	  et	  mere	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regime.	  	  	  
3.1.4	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regime	  (SWR)	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regime	  er	  et	  begreb,	  der	  forsøger	  at	  beskrive	  de	  tendenser	  som	  mange	  vesteuropæiske	  velfærdsstater	  er	  præget	  af	  i	  moderne	  tid.	  	  På	  abstrakt	  plan	  kunne	  man	  sige	  at	  et	  SWR	  er	  karakteriseret	  af	  fokus	  på	  markedsinnovation,	  produktivitet	  og	  international	  konkurrence	  mellem	  åbne	  økonomier.	  I	  et	  SWR	  forsøges	  dette	  gennem	  regulationer	  og	  bearbejdelse	  af	  arbejdsmarkedets	  udbudsside,	  med	  henblik	  på	  at	  øge	  nationens	  konkurrenceevne	  (Hansen	  1993:	  262).	  	  SWR	  er	  tæt	  forbundet	  med	  begreber	  som	  neoliberalisme,	  ‘post-­‐national’	  og	  ‘post-­‐fordistisk’	  for	  at	  beskrive	  tid	  og	  sted	  for	  begrebets	  relevans;	  det	  er	  i	  nationalstaten	  samt	  velfærdsstatens	  krisetid,	  at	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regimer	  bliver	  aktuelle.	  Det	  er	  globaliseringens	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accelererede	  effekt	  på	  verdensmarkedet	  og	  de	  teknologiske	  landevindinger,	  der	  har	  knækket	  det	  fordistiske	  masseproduktions-­‐paradigme,	  der	  har	  udhulet	  KWS	  og	  nødvendiggjort	  nye	  regimeformer	  (Jessop	  2014a).	  Et	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regime	  står	  ikke	  i	  modsætning	  til	  et	  Keynesiansk	  Welfare	  State,	  men	  er	  blot	  en	  mulig	  og	  sandsynlig	  videreudvikling	  af	  det.	  Begge	  regimetyper	  står	  som	  idealtyper,	  og	  er	  nærmere	  beskrivende	  for	  nogle	  sammenlignelige	  tendenser	  i	  mange	  samfund,	  end	  definerende	  for	  noget	  bestemt	  eksisterende	  samfund.	  	  	  
Operationalisering:	  Vi	  vil	  bruge	  SWR	  til	  at	  besvare	  anden	  del	  af	  analysen,	  hvor	  vi	  folder	  undersøgelsen	  af	  dagpengereformens	  bagvedliggende	  politiske	  og	  økonomiske	  rationaler	  ud,	  til	  også	  at	  kunne	  forklare	  de	  mere	  internationalt	  bundne	  årsager	  til,	  at	  den	  danske,	  anerkendte	  flexicurity-­‐model	  reformeres.	  Vi	  bruger	  således	  KWS	  til	  at	  karakterisere	  hvad	  udviklingen	  går	  fra	  og	  SWR	  til	  at	  beskrive,	  hvad	  udviklingen	  går	  til.	  Som	  vi	  nævner	  ovenfor,	  er	  både	  KWS	  og	  SWR	  idealtyper,	  der	  er	  beskrivende	  for	  nogle	  sammenlignelige	  tendenser	  i	  mange	  samfund,	  og	  vi	  vil	  således	  undersøge,	  hvorvidt	  nogle	  af	  disse	  tendenser	  kan	  spores	  i	  dagpengereformens	  tiltag.	  	  Meget	  overordnet	  set,	  kæder	  vi	  i	  analysen	  tendenser	  fra	  et	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regime	  sammen	  med	  tiltagene	  fra	  dagpengereformen.	  	  Det	  er	  blandt	  andet	  grundet	  SWR’s	  internationale,	  konkurrence-­‐fiksering,	  at	  vi	  benytter	  en	  tæt	  sammenkobling	  af	  de	  i	  dagpengereformen	  identificerede	  neoliberale	  tendenser	  til	  at	  forklare,	  hvordan	  disse	  kan	  forstås	  gennem	  en	  større	  udviklingssammenhæng.	  Det,	  at	  SWR	  er	  nært	  beslægtet	  med	  neoliberal	  teori	  og	  den	  påvirkning,	  som	  globaliseringens	  markedsbetingelser	  har	  på	  velfærdsstaten,	  bruger	  vi	  til	  at	  få	  en	  teoretisk	  forståelse	  af,	  hvordan	  dagpengereformen	  og	  ændringen	  af	  flexicurity-­‐balancen	  udvikler	  den	  danske	  stat	  mod	  en	  mere	  international	  politisk	  orientering.	  	  	  
3.2	  Økonomiske	  teorier	  
3.2.1	  Neoliberalisme	  
Historisk	  fremkomst	  I	  Danmark	  begyndte	  den	  neoliberale	  ideologi	  at	  manifestere	  sig	  i	  1980’erne	  som	  modsvar	  og	  kritik	  til	  den	  tidligere	  keynesianske	  velfærdsstatspolitik,	  som	  havde	  været	  dominerende	  indtil	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1970’erne,	  hvor	  væksten	  	  begyndte	  at	  falde	  og	  arbejdsløsheden	  og	  statsunderskuddet	  voksede	  (Nielsen	  i	  Estrup	  et	  al.	  2013:	  175-­‐176).	  Der	  er	  med	  den	  neoliberale	  ideologi	  tale	  om	  et	  fundamentalt	  opgør	  med	  keynesianismen	  og	  velfærdsstaten	  kombineret	  med	  en	  ny	  forståelse	  af,	  at	  markedsrelationer	  og	  økonomisk	  fornuft	  skal	  gøres	  til	  generelle	  normer	  for	  samfundsstyringen	  (Nielsen	  2011:	  152).	  Som	  udgangspunkt	  rummer	  neoliberalismen	  mange	  teorier	  og	  praksisser,	  og	  selvom	  der	  bygges	  videre	  på	  klassisk	  liberalisme	  og	  neoklassisk	  økonomisk	  teori,	  så	  adskiller	  ideologien	  sig	  alligevel	  fra	  disse.	  	  
Uenighed	  omkring	  begrebet	  -­‐	  vores	  definition	  Det	  er	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  neoliberalisme	  ikke	  er	  et	  fasttømret	  begreb	  -­‐	  der	  hersker	  forskellige	  ideer	  om	  neoliberalismen	  -­‐	  hvor	  statens	  rolle	  for	  økonomien	  giver	  anledning	  til	  en	  af	  de	  væsentligste	  forskelle	  af	  definitioner	  (Mirowski	  2009:	  419).	  Jesper	  Nielsen	  lægger	  vægt	  på,	  at	  det	  er	  statens	  indhold	  snarere	  end	  dens	  omfang,	  der	  er	  essentielt	  for	  aktivt	  at	  sikre	  rammerne	  for	  et	  fuldkomment	  marked,	  samtidig	  med	  at	  grænser	  mellem	  marked	  og	  stat	  flyder	  ud	  (Nielsen	  2011:	  148).	  Derimod	  argumenterer	  eksempelvis	  Andrew	  Heywood	  for	  at	  neoliberalismen	  bevæger	  sig	  helt	  væk	  fra	  al	  statslig	  indblanding	  (Heywood	  2013:	  137).	  Der	  er	  altså	  en	  tendens	  til,	  at	  statens	  rolle	  vægtes	  højere	  i	  nogle	  definitioner	  af	  begrebet	  end	  andre.	  I	  vores	  projekt	  vælger	  vi	  at	  bruge	  begrebet	  om	  neoliberalisme,	  som	  en	  økonomisk	  ideologi,	  hvor,	  “Staten	  udvider	  sit	  råderum,	  da	  udviklingen	  af	  en	  neoliberal	  stat	  ikke	  fører	  til	  
‘svag’	  styring	  i	  form	  af	  statens	  gradvise	  opløsning	  eller	  forsvinden	  som	  social	  aktør,	  men	  at	  staten	  
i	  stedet	  er	  blevet	  et	  stærkere	  og	  stærkere	  subjekt.”	  (Nielsen	  2011:	  148)	  Vi	  vælger	  denne	  begrebsbetegnelse	  i	  vores	  undersøgelse,	  fordi	  	  dagpengereformen	  netop	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  staten	  er	  et	  stærkt	  subjekt,	  der	  regulerer	  de	  lediges	  indkomstsikkerhed	  i	  form	  af	  en	  kortere	  dagpengeperiode.	  	  	  	  
Statens	  rolle	  Centralt	  for	  neoliberalismen	  er,	  at	  grænsen	  mellem	  stat	  og	  marked	  udviskes.	  Indholdet	  af	  staten	  og	  dennes	  rolle	  forandres,	  men	  det	  betyder	  ikke	  nødvendigvis	  at	  statens	  størrelse	  mindskes.	  Forandringen	  sker	  gennem	  en	  aktiv	  omformning	  af	  staten,	  hvor	  inspirationen	  er	  hentet	  fra	  mekanismer	  og	  private	  organisationsformer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  på	  markedet.	  Markedsrelationer	  og	  økonomisk	  fornuft	  får	  altså	  med	  neoliberalismen	  en	  stigende	  indflydelse	  i	  hele	  samfundet,	  og	  staten	  bliver	  samtidig	  en	  afgørende	  aktør	  for	  at	  sikre	  dette	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 37 
(Nielsen	  2011:	  148).	  Fundamentet	  for	  neoliberalismen	  er	  ikke	  blot	  en	  antagelse	  om	  at	  markedets	  betydning	  er	  vigtig,	  men	  markedet	  opfattes	  derimod	  som	  helt	  essentielt	  (Nielsen	  2011:	  152),	  hvor	  en	  sikring	  af	  markedet	  ikke	  sker	  ved	  udvikling	  af	  en	  laissez-­‐faire	  stat,	  men	  ved	  at	  staten	  aktivt	  konstruerer	  og	  udbreder	  markedsmæssig	  adfærd	  og	  fornuft.	  Denne	  neoliberale	  indsigt	  står	  i	  modsætning	  til	  klassisk	  liberalisme,	  hvor	  eksempelvis	  idealet	  om	  minimalstat	  er	  central.	  Neoliberalismens	  vision	  for	  det	  gode	  markedsbaserede	  samfund	  kan	  kun	  gennemføres,	  hvis	  strukturerne	  omkring	  det	  bliver	  konstrueret,	  altså	  det	  kan	  ikke	  skabes	  naturligt	  uden	  politisk	  indblanding	  (Nielsen	  2011:	  152-­‐153)	  	  (Mirowski	  2009:	  434).	  Samtidig	  gør	  neoliberalismen,	  at	  regeringers	  policies	  skifter	  fra	  tiltag,	  der	  sikrer	  fuld	  beskæftigelse	  og	  et	  inkluderende	  velfærdssystem,	  til	  at	  fokusere	  på	  at	  forstærke	  den	  økonomiske	  effektivitet	  og	  internationale	  konkurrence	  (Larner	  2000:	  6).	  Det	  kan	  altså	  siges,	  at	  med	  neoliberalismen	  søges	  der	  væk	  fra	  keynesianismens	  efterspørgselsorienterede	  politik	  med	  dets	  fokus	  på	  forbrug,	  for	  i	  stedet	  at	  fokusere	  på	  en	  udbudspolitik,	  der	  opmuntrer	  virksomheder	  til	  at	  øge	  produktionen	  (Heywood	  2013:	  137).	  	  
Neoliberal	  globalisering	  Der	  ses	  ofte	  en	  tæt	  sammenhæng	  mellem	  neoliberalisme	  og	  globalisering	  og	  ofte	  tænkes	  de	  to	  fænomener	  som	  ét,	  nemlig	  neoliberal	  globalisering	  (Heywood	  2013:	  144).	  En	  af	  årsagerne	  til,	  at	  denne	  sammenhæng	  er	  opstået,	  er	  fordi,	  der	  i	  høj	  grad	  er	  kommet	  fokus	  på	  international	  konkurrence.	  Det	  betyder,	  at	  for	  at	  regeringer	  kan	  tiltrække	  investeringer	  og	  forhindre	  virksomheder	  i	  at	  flytte	  til	  udlandet,	  så	  har	  regeringer	  i	  høj	  grad	  haft	  incitament	  til	  at	  deregulere	  deres	  økonomier	  således,	  at	  blandt	  andet	  skatteniveauer	  reduceres	  (Heywood	  2013:	  144).	  Samlet	  set	  handler	  det	  altså	  om	  staters	  øgede	  udfordringer	  med	  den	  internationale	  konkurrence	  (Heywood	  2013:	  145),	  og	  hvor	  økonomien	  tidligere	  var	  indlejret	  i	  nationalstatens	  politik,	  indlejrer	  den	  globale	  økonomi	  i	  dag	  i	  højere	  grad	  den	  nationale	  politik.	  	  
Menneskesyn	  Neoliberalismen	  medfører	  tilbagekomsten	  af	  begrebet	  homo	  eoconomicus	  -­‐	  med	  opfattelsen	  af	  mennesket	  som	  økonomisk	  styrbart	  -­‐	  og	  at	  opfattelsen	  af	  markedsrelationer	  universaliseres,	  hvilket	  betyder	  at	  alle	  bestanddele	  i	  det	  sociale	  felt	  fremstår	  som	  essentielt	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økonomiske.	  Den	  økonomiske	  fornuft	  inkarneres	  i	  det	  økonomiske	  menneske,	  hvormed	  det	  forstås,	  at	  individet	  handler	  økonomisk	  rationelt	  (Nielsen	  2011:	  150).	  Ovenstående	  sker	  med	  udgangspunkt	  i	  teori	  om	  human	  kapital,	  hvilket	  medfører	  en	  udvidelse	  af	  økonomisk	  analyse	  på	  et	  tidligere	  uopdyrket	  område,	  og	  på	  grundlag	  af	  dette	  gives	  en	  mulighed	  for	  en	  ren	  økonomisk	  fortolkning	  på	  områder,	  der	  tidligere	  blev	  set	  som	  ikke-­‐økonomiske	  (Nielsen	  2011:	  150).	  Eksempelvis	  medfører	  neoliberalismen,	  at	  det	  økonomiske	  mennesker,	  der	  før	  kun	  var	  forbruger	  nu	  også	  bliver	  arbejder,	  hvor	  arbejdet	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  den	  økonomiske	  fornuft	  ved	  at	  det	  medfører	  en	  nyttemaksimering.	  Det	  økonomiske	  virkefelt	  bliver	  hermed	  ubegrænset	  (Nielsen	  2011:	  151).	  Den	  økonomiske	  adfærd	  kan	  i	  neoliberalismen	  beskrives	  som	  et	  mønster	  af	  forudsigelig	  forståelighed.	  Individet	  reagerer	  her	  systematisk	  på	  forandringer	  i	  de	  variable,	  der	  udgør	  beslutningsmiljøet,	  og	  fremstår	  	  præcis	  som	  den,	  der	  kan	  ledes,	  når	  der	  skabes	  systematiske	  kunstige	  forandringer	  i	  beslutningsmiljøet	  (Nielsen	  2011:	  152).	  Det	  antages	  inden	  for	  neoliberalismen,	  at	  økonomisk	  og	  politisk	  ulighed	  som	  følge	  af	  kapitalismen	  ikke	  er	  et	  uheldigt	  onde,	  men	  fordelagtigt,	  for	  at	  skabe	  det	  ideelle	  marked	  (Mirowski	  2009:	  438).	  Uligheden	  er	  motoren	  for	  fremgang,	  idet	  ulighed	  skaber	  individuel	  stræben	  efter	  rigdom,	  hos	  det	  styrbare	  og	  økonomisk	  rationelle	  individ.	  	  
Operationalisering	  Vi	  bruger	  i	  analysen	  neoliberalistisk	  teori	  til	  at	  forstå	  de	  bagvedliggende	  økonomiske	  og	  politiske	  rationaler	  for	  Genopretningspakken,	  hvor	  vi	  ved	  hjælp	  af	  dokumentanalyse	  bearbejder	  de	  konkrete	  tiltag	  ud	  fra	  brug	  af	  neoliberalistiske	  begreber	  og	  ideer.	  	  Begrebet	  homo	  economicus	  og	  forståelsen	  af	  det	  økonomisk	  styrbare	  menneske	  gøres	  identificerbart	  i	  dokumentanalysen,	  idet	  vi	  anser	  indikatorer,	  som	  økonomisk	  incitament	  til	  at	  finde	  et	  job,	  som	  udtryk	  for	  en	  grundlæggende	  forståelse	  af,	  at	  mennesker	  handler	  som	  homo	  economicus.	  Vi	  belyser	  arbejdsmarkedspolitikken,	  som	  den	  fremgår	  i	  Genopretningspakken	  ud	  fra	  et	  udbudsorienteret	  perspektiv.	  Her	  bruger	  vi	  udbudsorientering	  i	  forståelsen	  af	  at	  fokus	  er	  ikke	  er	  på	  tiltag	  til	  at	  øge	  efterspørgslen	  på	  arbejdskraft,	  men	  derimod	  på	  tiltag	  til	  at	  øge	  udbuddet	  af	  arbejdskraft.	  	  Slutteligt	  operationaliseres	  ideen	  om	  markedsliggørelse	  af	  staten	  ved,	  at	  vi	  anser	  tiltag	  som	  udlicitering	  af	  offentlige	  tilbud,	  som	  udtryk	  for	  denne	  markedsliggørelse.	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3.2.2	  Keynesianismen	  John	  Maynard	  Keynes´	  økonomiske	  teorigrundlag	  blev	  for	  alvor	  udfoldet	  i	  kølvandet	  på	  samfundssituationen	  efter	  1.	  verdenskrig.	  I	  efterkrigstiden	  var	  store	  dele	  af	  Europa	  præget	  af	  økonomisk	  stagnation,	  høj	  arbejdsløshed	  og	  omfattende	  fattigdom	  (Jespersen	  2002:	  6).	  	  Et	  af	  grundelementerne	  i	  Keynes’	  økonomiske	  teori	  er,	  at	  markedet	  ikke	  besidder	  ligevægtsskabende	  kræfter	  (Jespersen	  2002:	  8).	  Keynes	  argumenterer	  nemlig	  for,	  at	  sandsynligheden	  for	  at	  efterspørgslen	  efter	  varer	  og	  tjenester	  vedvarende	  kan	  modsvare	  produktionskapaciteten	  i	  samfundet	  er	  meget	  lille	  (Jespersen	  2002:	  9).	  Keynes	  hævder	  derimod,	  at	  der	  er	  nogle	  andre	  forhold,	  der	  skal	  være	  opfyldt	  før	  virksomhederne	  er	  villige	  til	  at	  øge	  deres	  produktion	  og	  dermed	  beskæftigelsen.	  Virksomhederne	  skal	  blandt	  andet	  have	  en	  makroøkonomisk	  forventning	  om,	  at	  der	  vil	  være	  en	  tilstrækkelig	  efterspørgsel,	  så	  den	  øgede	  produktion	  også	  kan	  afsættes	  (Jespersen	  2002:	  74).	  Keynes	  betegner	  dette	  begreb	  som	  den	  effektive	  efterspørgsel,	  som	  netop	  er	  defineret	  ved:	  	  ”(…)	  den	  produktion,	  som	  
virksomhederne	  forventer	  at	  kunne	  afsætte	  med	  overskud,	  og	  som	  de	  derfor	  er	  villige	  til	  at	  sætte	  
i	  værk.”	  (Estrup	  et	  al	  2013:	  134)	  Netop	  dette	  begreb	  tildelte	  Keynes	  stor	  værdi,	  da	  det	  er	  den	  effektive	  efterspørgsel,	  der	  skal	  være	  i	  fokus	  for	  at	  sikre	  fuld	  kapacitetsudnyttelse	  og	  beskæftigelse.	  	  
Makroøkonomisk	  politik	  I	  keynesianismen	  tildeles	  den	  økonomiske	  politik	  en	  vigtig	  funktion.	  Keynes	  mener	  altså	  ikke,	  at	  markedet	  er	  selvregulerende,	  men	  som	  et	  middel	  til	  at	  regulere	  markedskræfterne,	  kan	  man	  ved	  hjælp	  af	  politisk	  indblanding	  i	  økonomien	  afbalancere	  den	  økonomiske	  situation,	  så	  man	  på	  en	  bedre	  måde	  kan	  øge	  makroøkonomiens	  effektivitet	  (Jespersen	  2002:	  88).	  	  	  
Arbejdsløshed	  John	  Maynard	  Keynes	  mener	  altså,	  at	  det	  makroøkonomiske	  system	  mangler	  evnen	  til	  selv	  at	  kunne	  ændre	  en	  permanent	  arbejdsløshedsligevægt,	  hvis	  staten	  ikke	  går	  ind	  og	  regulerer	  på	  de	  gældende	  forhold.	  Ses	  der	  på	  udviklingen	  i	  arbejdsløsheden	  siden	  1970’erne	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  arbejdsløsheden	  ofte	  har	  ligget	  over	  et	  niveau,	  der	  analytisk	  kan	  betegnes	  som	  ”fuld	  beskæftigelse”.	  Det	  betyder,	  at	  det	  i	  denne	  periode	  primært	  er	  ændringer	  i	  den	  effektive	  efterspørgsel	  efter	  arbejdskraft,	  der	  har	  bestemt	  variationerne	  i	  arbejdsløsheden.	  Denne	  form	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for	  arbejdsløshed	  betegnes	  ufrivillig	  eller	  keynesiansk	  arbejdsløshed	  (Jespersen	  og	  Jensen	  2013:	  118).	  	  
Operationalisering	  Vi	  vil	  bruge	  teorien	  som	  et	  analytisk	  redskab	  til	  at	  lave	  en	  kritisk	  analyse	  af	  dagpengereformen	  med	  det	  henblik	  at	  kunne	  give	  forskellige	  teoretiske	  forståelser	  af,	  hvorledes	  dagpengereformens	  politikker	  skaber	  begrænsninger	  for	  flexicurity-­‐modellen	  og	  beskæftigelsen	  i	  Danmark.	  Vi	  bruger	  Keynes’	  tanke	  om,	  at	  udbud	  ikke	  skaber	  sin	  egen	  efterspørgsel	  på	  dagpengereformen,	  da	  det	  teoretisk	  kan	  hjælpe	  os	  til	  at	  forklare,	  hvorledes	  en	  forøgelse	  af	  udbuddet	  ved	  forkortelsen	  af	  dagpengeperioden	  ikke	  nødvendigvis	  skaber	  en	  tilsvarende	  efterspørgsel	  som	  reformen	  lægger	  op	  til.	  Hertil	  kobler	  vi	  begrebet	  om	  ufrivillig	  arbejdsløshed,	  fordi	  	  det	  efter	  keynesiansk	  tankegang	  kan	  siges	  at	  være	  det	  scenarie,	  der	  udspiller	  sig	  for	  de	  ledige,	  der	  ryger	  ud	  af	  dagpengesystemet.	  De	  ‘ryger’	  ud	  på	  et	  arbejdsmarked,	  hvor	  efterspørgslen	  efter	  dem,	  især	  i	  lavkonjunktur,	  ikke	  nødvendigvis	  er	  der,	  hvorfor	  beskæftigelsen	  ikke	  øges,	  fordi	  udbuddet	  gør.	  Der	  gøres	  brug	  af	  keynesiansk	  økonomisk	  teori	  i	  analysen	  af	  de	  bagvedliggende	  faktorer	  for	  dagpengereformen,	  fordi	  teorien	  kan	  understøtte	  udviklingen	  i	  dansk	  politik	  væk	  fra	  et	  keynesiansk	  velfærdssamfund	  mod	  et	  schumpeteriansk	  workfare	  regime,	  hvor	  fokus	  er	  på	  udbud	  frem	  for	  efterspørgsel.	  	  4.	  Dagpengereformens	  betydning	  for	  flexicurity-­‐modellen	  Vi	  har	  delt	  analysen	  op	  i	  to	  dele,	  der	  søger	  at	  besvare	  vores	  toleddede	  problemformulering.	  	  Første	  analyseafsnit	  deles	  op	  i	  to	  led,	  hvor	  vi	  med	  udgangspunkt	  i	  flexicurity-­‐teorien	  begynder	  med	  at	  undersøge	  dagpengereformens	  ændrede	  sikkerhedselementer.	  Dette	  underbygger	  vi	  blandt	  andet	  med	  inddragelse	  af	  ekspertinterview	  af	  Jens	  Jonathan	  Steen	  fra	  Cevea.	  	  I	  andet	  led	  af	  første	  analysedel	  vil	  vi	  analysere	  udvalgte	  overenskomstsaftaler	  fra	  2011	  og	  2014,	  for	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  ændringen	  af	  	  sikkerheden	  har	  affødt	  nye	  krav	  til	  fleksibiliteten	  fra	  arbejdstagersiden.	  Derudover	  vil	  vi	  gøre	  brug	  af	  statistik	  til	  at	  undersøge	  fleksibiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked	  og	  til	  understøttelse	  af	  vores	  analyse	  af	  overenskomstaftalerne.	  Hermed	  besvarer	  vi	  således	  første	  del	  af	  problemformuleringen	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gennem	  første	  analysedel;	  hvordan	  dagpengereformen	  rykker	  ved	  balancen	  i	  den	  ellers	  anerkendte	  flexicurity-­‐model.	  	  I	  anden	  del	  af	  analysen	  vil	  vi	  forsøge	  at	  forstå	  de	  bagvedliggende	  rationaler	  for	  ændringer,	  der	  umiddelbart	  kan	  anses	  som	  afviklingen	  af	  den	  anerkendte	  danske	  flexicurity-­‐model.	  Derfor	  vil	  vi	  analysere	  de	  konkrete	  tiltag	  i	  dagpengereformen	  med	  inddragelse	  af	  neoliberalistisk	  og	  keynesiansk	  teori.	  Dette	  skulle	  gerne	  give	  os	  et	  overblik	  over,	  hvilken	  politisk	  ideologisk	  tendens,	  der	  præger	  dagpengereformen.	  Som	  andet	  led	  i	  analysedel	  to,	  vil	  vi	  inddrage	  teori	  om	  Keynesiansk	  Welfare	  State	  og	  det	  Schumpeterianske	  Welfare	  Regime,	  for	  at	  belyse,	  at	  de	  ændringer,	  der	  har	  stor	  betydning	  nationalt,	  ikke	  nødvendigvis	  er	  en	  overlagt,	  nationalt	  intern	  afmontering	  af	  modellen,	  men	  at	  det	  kan	  skyldes	  et	  udviklingstræk,	  der	  præger	  det	  globale	  verdenssamfund.	  Vi	  vil	  med	  dette	  undersøge,	  hvilke	  årsager	  der	  ligger	  bag	  ændringerne	  i	  dagpengereformen.	  	  
4.1	  Genopretningspakken	  I	  dette	  afsnit	  præsenterer	  vi	  kort	  genopretningspakken	  for	  at	  tydeliggøre	  dens	  konsekvenser	  for	  dagpengesystemet.	  	  	  Dagpengereformen	  er	  en	  del	  af	  den	  Genopretningsaftale,	  der	  den	  25.	  maj	  2010	  blev	  indgået	  mellem	  den	  daværende	  VK-­‐regering	  i	  samarbejde	  med	  Dansk	  Folkeparti	  i	  kølvandet	  på	  den	  globale,	  økonomiske	  krise,	  der	  startede	  i	  2008.	  Reformen	  blev	  vedtaget	  i	  juni	  2010	  som	  en	  aftale	  mellem	  Venstre,	  De	  Konservative,	  Dansk	  Folkeparti	  og	  Det	  Radikale	  Venstre	  (Bilag	  1,	  AK-­‐Samvirke).	  Helt	  konkret	  indebar	  reformen	  fra	  2010,	  at	  dagpengeperioden	  blev	  forkortet	  fra	  4	  til	  2	  år.	  Desuden	  blev	  genoptjeningsperioden	  fordoblet	  fra	  26	  til	  52	  uger.	  Det	  betyder	  med	  andre	  ord,	  at	  hvor	  man	  før	  skulle	  være	  i	  arbejde	  i	  et	  halvt	  år	  for	  at	  være	  berettiget	  til	  fire	  års	  dagpenge,	  skal	  man	  efter	  reformens	  tiltrædelse	  arbejde	  et	  helt	  år	  før	  retten	  til	  det	  halve	  –	  to	  års	  dagpenge	  –	  er	  genoptjent	  (Bilag	  1,	  AK-­‐samvirke).	  Derudover	  beregnes	  dagpengesatsen	  nu	  på	  baggrund	  af	  en	  12-­‐måneders	  periode	  før	  ledigheden	  indtrådte,	  frem	  for	  en	  13-­‐ugers	  periode	  -­‐	  hvilket	  betyder	  gennemsnitligt	  lavere	  satser.	  Mellem	  10.000	  og	  20.000	  klienter	  i	  dagpengesystemet	  estimeredes	  til	  at	  falde	  uden	  for	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dagpengesystemet	  efter	  reformen,	  før	  de	  havde	  fundet	  et	  nyt	  job	  (Mailand	  2010:	  23).	  I	  år	  2013	  faldt	  33.900	  dagpengemodtagere	  ud	  af	  systemet	  (Bilag	  1,	  AK-­‐Samvirke).	  	  Ændringerne	  i	  dagpengeperioden	  og	  udregningen	  af	  dagpengebeløbet	  spiller	  en	  dobbelt	  rolle;	  på	  den	  ene	  side	  er	  formålet	  at	  spare	  på	  det	  offentlige	  budget,	  samtidig	  med	  at	  det	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  få	  gang	  i	  beskæftigelsen.	  Det	  var	  den	  daværende	  regerings	  forventning,	  at	  disse	  tiltag	  øger	  den	  samlede	  beskæftigelse	  med	  11.000.	  Tidshorisonten	  for	  den	  forøgelse	  nævner	  Genopretningspakken	  dog	  ikke	  mere	  om	  (Finansministeriet	  2010:	  15).	  	  
”Det	  er	  erfaringen	  fra	  lignende	  reformer	  op	  gennem	  1990’erne,	  at	  forkortelser	  af	  
dagpengeperioden	  øger	  søgeaktiviteten	  og	  sikrer	  hurtigere	  afklaring	  af	  jobønsker	  blandt	  ledige”	  
(Finansministeriet	  2010:	  12).	  	  Som	  det	  fremgår	  her,	  er	  formålet	  med	  reformen	  til	  dels	  at	  presse	  ledige	  hurtigere	  ud	  i	  arbejde,	  og	  undgå	  at	  de	  dvæler	  i	  statsfinansieret	  arbejdsløshed.	  Reformen	  indebærer	  en	  lempelse	  af	  indkomstsikkerheden,	  som	  er	  en	  af	  de	  bærende	  elementer	  i	  den	  danske	  flexicuritys	  gyldne	  trekant.	  Til	  gengæld	  indeholder	  den	  elementer	  af	  en	  ganske	  anden	  sikkerhed,	  i	  form	  af	  øget	  beskæftigelsessikkerhed.	  	  
4.2	  Aktiveringspolitik	  
4.2.1	  Dagpengereformens	  aktiverende	  tiltag	  Beskæftigelsessikkerhed	  i	  form	  af	  aktivering	  via	  en	  aktiv	  beskæftigelsespolitik	  har	  længe	  været	  en	  bærende	  del	  af	  den	  danske	  flexicurity-­‐model,	  men	  gennem	  de	  sidste	  to	  årtier	  er	  den	  kommet	  til	  at	  spille	  en	  stadig	  større	  rolle.	  I	  takt	  med	  at	  dagpengeperioden	  gentagne	  gange	  er	  blevet	  forkortet	  siden	  1993,	  er	  aktiveringen	  af	  arbejdsløse	  blevet	  mere	  central	  for	  arbejdsmarkedspolitikken.	  I	  Dagpengereformen	  fra	  2010	  tilbydes:	  	  
“	  -­‐	  Jobrettet	  uddannelse	  til	  langtidsledige	  
	  -­‐	  Aktive	  tilbud	  ude	  på	  arbejdspladserne	  	  
For	  det	  første	  lægger	  parterne	  op	  til	  nye	  muligheder	  for	  kompetenceløft.	  Det	  sker	  ved	  udvidelse	  af	  
muligheden	  for	  målrettet	  uddannelse	  til	  ledige,	  som	  har	  en	  konkret	  aftale	  om	  job,	  eller	  hvor	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uddannelse	  er	  betingelse	  for	  ansættelse.	  Derudover	  skal	  ledige	  med	  behov	  læse-­‐	  og	  skrivetestes	  
og	  på	  baggrund	  heraf	  have	  læse-­‐	  og	  skrivekundskaber	  forbedret.	  For	  det	  andet	  lægges	  op	  til	  en	  
tættere	  kontakt	  med	  langtidsledige	  samt	  øget	  kompetenceafklaring“	  (Finansministeriet	  2010:	  12).	  	  Tilbuddene	  om	  videreuddannelse	  i	  ledighed	  og	  mulighederne	  for	  kompetenceopbygning	  er	  helt	  centrale	  i	  reformen.	  Ydermere	  tilbydes	  og	  kræves	  der	  en	  jobsamtale	  i	  jobcentret	  efter	  senest	  3	  måneder	  -­‐	  efterfulgt	  af	  en	  samtale	  minimum	  hver	  tredje	  måned.	  	  Ud	  over	  det	  skal	  et	  aktivt	  tilbud,	  såsom	  bydes	  efter	  9	  måneders	  ledighed.	  Efter	  et	  tilbud	  er	  afsluttet,	  må	  der	  højst	  gå	  et	  halvt	  år,	  før	  der	  gives	  et	  nyt	  tilbud.	  Afslag	  af	  et	  tilbud	  kan	  resultere	  i	  tab	  af	  dagpengene	  (3F	  2010).	  Med	  den	  konsekvens,	  der	  følger	  ved	  afvisning	  af	  et	  aktiveringstilbud,	  tydeliggøres	  det	  grundlæggende	  kendetegn	  ved	  den	  aktiverende	  arbejdsmarkedspolitik,	  som	  dagpengereformen	  er	  udtryk	  for,	  at	  den	  ledige	  har	  ret	  og	  pligt	  til	  at	  modtage	  aktiveringen.	  	  	  Med	  en	  uddannelsesorienteret	  kompetenceoptimering	  og	  den	  tættere	  kontakt	  til	  de	  langtidsledige	  tyder	  det	  på,	  at	  fokus	  i	  reformen	  ligger	  på	  at	  forkorte	  overgangsfaserne	  på	  arbejdsmarkedet	  samt	  at	  finde	  noget	  at	  beskæftige	  de	  langtidsledige	  med	  -­‐	  at	  skabe	  gode	  
overgange	  med	  Günther	  Schmids	  betegnelse.	  I	  overensstemmelse	  med	  tankerne	  bag	  
Transitional	  Labour	  Markets	  presses	  de	  ledige	  ind	  i	  beskæftigelse	  på	  to	  måder;	  for	  det	  første	  ved	  hurtigst	  muligt	  at	  modtage	  obligatoriske	  aktiverings	  -­‐og	  jobtilbud	  fra	  staten,	  for	  det	  andet	  ved	  at	  få	  begrænset	  deres	  dagpengeforsørgelse	  til	  to	  år.	  	  Regeringen	  forsøger	  med	  dagpengereformen	  at	  forkorte	  overgangsfaserne	  mellem	  beskæftigelse	  både	  med	  guleroden	  og	  pisken;	  velfærd	  er	  i	  højere	  grad	  noget	  man	  skal	  gøre	  sig	  fortjent	  til,	  	  det	  skal	  optjenes,	  om	  man	  vil,	  end	  en	  ret	  som	  i	  den	  klassiske	  velfærdsstatslige	  forståelse.	  Dette	  bagvedliggende	  mål	  stemmer	  i	  høj	  grad	  overens	  med	  Günther	  Schmids	  teori	  om	  TLM,	  hvor	  der	  skal	  skabes	  institutionelle	  rammer,	  der	  fordrer	  villighed	  hos	  den	  ledige,	  til	  at	  indgå	  i	  gode	  overgange	  mellem	  jobs,	  og	  dermed	  undgå	  at	  ende	  i	  langtidsledighed.	  Med	  andre	  ord	  kan	  dagpengereformen	  godt	  anses	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  skabelse	  af	  de	  institutionelle	  rammer,	  der	  er	  karakteriserende	  for	  TLM.	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4.2.2.	  Fra	  welfare	  til	  workfare	  Workfare	  betyder	  ‘work	  for	  your	  welfare’,	  og	  er	  et	  beskrivende	  begreb,	  der	  omfatter	  den	  politik	  som	  den	  mere	  aktiverende	  stat,	  der	  kræver	  noget	  tilbage	  af	  individet	  for	  sine	  velfærdsydelser,	  fører.	  I	  stedet	  for	  at	  alle	  har	  ret	  til	  ydelserne,	  forbindes	  disse	  goder	  nu	  med	  en	  række	  pligter;	  såsom	  at	  deltage	  i	  aktiveringen	  og	  modtage	  tilbud	  gennem	  denne.	  Hvor	  arbejdsløsheden	  i	  et	  velfærdsstatsligt	  perspektiv	  anses	  som	  et	  strukturelt	  problem,	  bliver	  den	  enkeltes	  ledighed	  nu	  i	  højere	  grad	  til	  individets	  eget	  ansvar;	  det	  kan	  løses	  ved	  at	  øge	  kompetencerne	  (Lund	  2012).	  	  Med	  denne	  gradvise	  udvikling	  fra	  welfare	  til	  workfare	  kan	  der	  drages	  paralleller	  til	  overgangen	  fra	  at	  have	  retten	  til	  den	  velfærdsstatslige	  indkomstsikkerhed	  til	  i	  højere	  grad	  at	  være	  beskyttet	  mod	  arbejdsløshed	  gennem	  en	  forpligtende	  beskæftigelsessikkerhed,	  der	  indebærer	  aktive	  tilbud	  om	  forskellige	  former	  for	  beskæftigelse.	  	  Dette	  underliggende,	  ideologiske	  skift	  fra	  welfare	  til	  workfare	  bemærker	  analysechef	  fra	  Cevea,	  Jens	  Jonathan	  Steen:	  	  
“	  ...Jeg	  (tror),	  at,	  på	  lang	  sigt,	  der	  handler	  det	  om,	  hvad	  vi	  skal	  konkurrere	  på,	  og	  hvilken	  
stabilitet,	  hvilken	  tryghed,	  hvilken	  type	  samfund	  vi	  gerne	  vil	  have.	  Der	  mener	  jeg,	  at	  man	  tror,	  at	  
vi	  kan	  konkurrere	  på	  mindre	  stat,	  mindre	  velfærdssamfund	  og	  lavere	  lønninger.”	  	  (Steen	  2014,	  bilag	  3:	  16)	  	  Hvor	  kompensationen	  for	  den	  liberale	  ‘hyr-­‐og-­‐fyr’	  fleksibilitet	  af	  arbejdstagerne	  blev	  accepteret	  gennem	  en	  social	  sikring	  via	  en	  relativt	  høj	  indkomstsikkerhed,	  tegnes	  konturerne	  af	  en	  anden	  form	  for	  flexicurity.	  Med	  dagpengereformen	  rykkes	  vægten	  fra	  indkomstsikkerhed	  til	  beskæftigelsessikkerhed	  med	  en	  politik,	  hvor	  man	  skal	  gøre	  sig	  fortjent	  til	  sin	  velfærd,	  og	  hvor	  fokus	  i	  høj	  grad	  er	  på	  at	  skabe	  rammer	  for	  de	  gode	  overgange	  som	  TLM	  fordrer.	  Dagpengereformen	  rykker	  således	  på	  den	  traditionelle	  vægtning	  i	  den	  gyldne	  trekant	  ved	  at	  forringe	  indkomstsikkerheden.	  Et	  muligt	  scenarie	  for	  udviklingen	  af	  flexicurity	  er,	  at	  hvis	  ikke	  dagpengereformens	  forskydning	  i	  sikkerheden	  kompenseres	  med	  anden	  sikkerhed,	  vil	  det	  formentlig	  føre	  til	  fagforeningskrav	  om	  øget	  jobsikkerhed	  i	  form	  af	  eksempelvis	  længere	  opsigelsesvarsler	  eller	  afskedigelsesgodtgørelser	  -­‐	  med	  konsekvenser	  for	  fleksibiliteten.	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(Mailand	  2010:	  22)	  (Bredgaard	  et	  al	  2007:	  18).	  Spørgsmålet	  bliver	  da,	  hvorvidt	  det	  øgede	  fokus	  på	  aktivering	  -­‐	  den	  øgede	  beskæftigelsessikkerhed	  -­‐	  kan	  kompensere	  for	  reduktionen	  i	  indkomstsikkerhed.	  	  	  
4.2.3	  Kritik	  af	  aktiveringen	  	  Dagpengesystemet	  har	  som	  bekendt	  haft	  en	  bærende	  rolle	  i	  den	  danske	  flexicurity-­‐model,	  og	  ligeledes	  har	  den	  aktive	  beskæftigelsessikkerhed	  heller	  ikke	  været	  ubetydelig.	  I	  Genopretningsaftalen	  skrives	  der,	  at	  kompensationen	  for	  indkomstsikkerhedens	  betydelige	  rolle	  sker	  gennem	  en	  aktiv	  beskæftigelsespolitik:	  	  	  “Forslagene	  skal	  derfor	  også	  ses	  i	  sammenhæng	  med	  udspillet	  om	  en	  styrket	  
forebyggende	  	  indsats	  mod	  langtidsledighed”	  (Finansministeriet	  2010:	  11).	  Antages	  det,	  at	  den	  øgede	  indsats	  på	  beskæftigelsessikkerheden	  tilsvarer	  den	  reducerede	  indkomstsikkerhed,	  vil	  det	  hypotetisk	  set	  ikke	  have	  konsekvenser	  for	  fleksibiliteten	  i	  den	  danske	  flexicurity-­‐model.	  Aktiveringen	  og	  beskæftigelsessikkerheden	  kunne	  altså	  fungere	  som	  en	  gyldig	  substitut	  for	  indkomstsikkerheden	  -­‐	  hvorvidt	  dette	  allerede	  er	  tilfældet,	  vil	  vi	  undersøge	  nærmere.	  Som	  det	  kan	  udledes	  fra	  Genopretningspakken,	  og	  ifølge	  Jens	  Jonathan	  Steen,	  vil	  en	  øget	  vægtning	  på	  beskæftigelsessikkerhed	  blive	  en	  vigtig	  og	  væsentlig	  faktor	  i	  fremtiden:	  	  	  
“Hvis	  man	  reelt	  set	  virkelig	  investerede	  i	  det	  (aktiveringen),	  så	  kunne	  man	  jo	  give	  den	  enkelte	  en	  
ny	  form	  for	  tryghed.	  Og	  en	  ny	  form	  for	  sikkerhed.	  Altså	  det	  er	  nok	  en	  svær	  øvelse	  at	  lave,	  men	  helt	  
klart,	  det	  er	  det	  vi	  skal,	  det	  er	  det,	  der	  skal	  opprioriteres,	  det	  er	  på	  opkvalificeringen.”	  (Steen	  2014,	  bilag	  3:	  7)	  	  	  Dog	  er	  der	  den	  væsentlige	  betragtning,	  at	  der	  alligevel	  ligger	  en	  betydelig	  forskel	  i	  måden	  at	  være	  sikret	  på,	  idet	  der	  med	  indkomstsikkerhed	  er	  en	  garanti	  for	  indkomsten,	  hvorimod	  beskæftigelsessikkerheden,	  til	  trods	  for	  en	  øget	  indsats,	  ikke	  nødvendigvis	  giver	  den	  ledige	  et	  job.	  Med	  andre	  ord	  sikrer	  beskæftigelsessikkerheden	  altså	  ikke	  den	  enkeltes	  job	  (Mailand	  2010:	  23).	  Med	  to	  så	  forskellige	  sikkerhedsformer	  i	  spil,	  kan	  det	  være	  problematisk	  at	  vurdere,	  hvorvidt	  beskæftigelsessikkerheden	  kan	  erstatte	  indkomstsikkerheden	  eller	  ej,	  og	  dermed	  om	  dagpengereformen	  med	  den	  reducerede	  sikkerhedsgaranti	  afføder	  modreaktioner	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mod	  den	  høje	  grad	  af	  fleksibilitet.	  Ifølge	  Jens	  Jonathan	  Steen,	  der	  grundlæggende	  betragter	  beskæftigelsessikkerheden	  som	  en	  mulig	  ny	  type	  sikkerhed,	  er	  det	  dog	  ikke	  tilfældet,	  at	  indkomstsikkerheden	  kompenseres	  på	  nuværende	  tidspunkt:	  	  	  
“Jeg	  har	  svært	  ved	  at	  se,	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  tiltag,	  der	  har	  kompenseret,	  og	  der	  har	  leveret	  
både	  tilsvarende	  på	  fleksibiliteten	  og	  på	  opkvalificeringsdelen.	  Jeg	  har	  ret	  svært	  ved	  at	  se,	  hvad	  
man	  har	  gjort.	  Tankegangen	  er	  fin	  nok,	  hvis	  vi	  tager	  et	  sted	  fra	  den	  ene	  model,	  så	  vi	  kan	  øge	  lidt	  
mere	  et	  andet	  sted,	  så	  det	  er	  status	  quo	  -­‐	  det	  kan	  jeg	  bare	  ikke	  se,	  man	  har	  gjort”	  (Steen	  2014,	  
bilag	  3:	  14).	  	  Hvad	  der	  i	  Genopretningspakken	  lægges	  op	  til	  at	  kunne	  opveje	  den	  reducerede	  dagpengeperiode	  er	  altså	  ikke	  tilstrækkelig	  i	  følge	  Jens	  Jonathan	  Steen.	  Undersøger	  man	  endvidere	  dybere	  i	  Genopretningspakken,	  vil	  man	  også	  kunne	  se,	  at	  der	  faktisk	  skæres	  på	  efteruddannelsen,	  som	  ellers	  også	  er	  en	  del	  af	  beskæftigelsessikkerheden.	  Ligeledes	  udhules	  denne	  betragtning	  af	  en	  øget	  beskæftigelsessikkerhed	  til	  en	  vis	  grad,	  af	  det	  faktum,	  at	  de	  midler,	  der	  tilskrives	  den	  øgede	  forebyggelse,	  ikke	  er	  nye,	  men	  derimod	  allerede	  budgetterede	  midler	  (Mailand	  2010:	  23).	  	  	  
4.2.4	  Sammenfatning	  Der	  tegner	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  de	  tiltag,	  der	  i	  højere	  grad	  vægtes	  med	  den	  nye	  udvikling,	  ikke	  umiddelbart	  kan	  udgøre	  det	  fuldstændigt	  for	  den	  reducerede	  indkomstsikkerhed.	  	  Dagpengereformens	  betydning	  for	  flexicurity	  i	  Danmark	  er	  blandt	  andet,	  at	  sikkerhedens	  udformning	  er	  ændret,	  og	  at	  der	  ikke	  i	  samme	  grad	  stilles	  en	  garanti	  for	  indkomsten	  enten	  i	  form	  af	  overførsler	  eller	  i	  form	  af	  beskæftigelse	  og	  dermed	  egen	  sikring	  af	  indkomst.	  Samtidig	  bliver	  den	  beskæftigelsesorienterede,	  overgangsfase-­‐optimerende	  aktiveringspolitik	  mere	  fremtrædende	  end	  den	  sociale	  sikkerhedsfunktion,	  som	  det	  gamle	  dagpengesystem	  spillede.	  	  Flexicurity-­‐modellen	  bliver	  til	  en	  mere	  TLM-­‐præget	  version,	  der	  fokuserer	  på	  at	  bibeholde	  fleksibiliteten	  på	  arbejdsmarkedet,	  ved	  at	  sikre	  arbejdsløse	  ved	  at	  få	  dem	  tilbage	  i	  arbejde	  hurtigst	  muligt.	  Der	  bliver	  forsøgt	  kompenseret	  for	  den	  faldende	  indkomstsikkerhed	  gennem	  aktiveringstiltagene,	  men	  noget	  tyder	  på,	  at	  indsatsen	  er	  for	  lidt	  -­‐	  i	  hvert	  fald,	  hvis	  man	  spørger	  Jens	  Jonathan	  Steen,	  og	  med	  den	  betragtning,	  at	  der	  ikke	  som	  sådan	  er	  fundet	  nye,	  yderligere	  midler	  til	  aktiveringen.	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Hvorvidt	  denne	  sikkerhedsændring	  rykker	  ved	  fleksibiliteten,	  vil	  vi	  nu	  undersøge	  yderligere.	  
4.3	  Fleksibilitet	  og	  tryghed	  efter	  dagpengereformen	  Undersøgelsen	  af	  hvorvidt	  dagpengereformen	  har	  påvirket	  fleksibiliteten	  på	  arbejdsmarkedet	  foretages	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  overordnet	  undersøgelse	  af	  udvalgte	  overenskomster	  fra	  2011	  og	  2014	  (hhv.	  OK-­‐11	  og	  OK-­‐14),	  hvorved	  vi	  vil	  undersøge,	  hvorvidt	  disse	  viser	  tegn	  på,	  at	  den	  numeriske	  fleksibilitet	  er	  mindsket.	  Der	  er	  en	  nær	  sammenhæng	  mellem	  graden	  af	  ansættelsesbeskyttelse	  og	  omfanget	  af	  den	  numeriske	  fleksibilitet	  hvorved	  det,	  såfremt	  undersøgelsen	  af	  OK-­‐11	  og	  OK-­‐14	  viser	  tegn	  på,	  at	  der	  er	  stillet	  større	  krav	  til	  opsigelsesvarsler	  og	  fratrædelsesgodtgørelser,	  kan	  ses	  som	  en	  indikator	  på	  at	  arbejdsgiverne	  mister	  noget	  af	  flexicurity-­‐modellens	  fleksibilitet.	  Delanalysen	  vil	  udover	  overenskomsterne	  forhandlet	  ved	  OK-­‐11	  &	  OK-­‐14,	  blive	  understøttet	  med	  statistisk	  data	  fra	  OECD	  vedrørende	  ansættelsesbeskyttelse	  og	  jobomsætningstal	  fra	  Dansk	  Arbejdsgiverforening	  og	  Danmarks	  Statistik.	  	  
4.3.1	  Overenskomst	  2011	  I	  Forskningcenter	  for	  Arbejdsmarked-­‐	  og	  Organisationsstudiers	  analyse	  af	  det	  offentliges	  OK-­‐11,	  fremgår	  det,	  at	  der	  i	  2011-­‐forhandlingerne	  fra	  KTO’s	  side	  blev	  stillet	  væsentlige	  krav	  til	  øget	  tryghed,	  som	  reaktion	  på	  dagpengereformen	  af	  2010	  	  (Mailand	  2012:	  26)	  .	  For	  Flemming	  Ibsen,	  arbejdsmarkedsforsker	  ved	  Århus	  Universitet,	  er	  et	  krav	  til	  øget	  sikkerhed	  naturligt,	  da	  sikkerheden	  i	  flexicurity-­‐modellen	  allerede	  er	  svækket.	  Han	  udtaler:	  	  ”(Men)	  balancen	  har	  allerede	  rykket	  sig	  i	  den	  forstand,	  at	  'security'-­‐delen	  i	  dén	  grad	  er	  blevet	  
neddroslet.	  På	  den	  måde	  er	  kravene	  et	  naturligt	  modsvar	  fra	  fagbevægelsen”	  (Lehmann	  2011).	  	  	  Jens	  Jonathan	  Steen	  underbygger	  (i	  dette	  tilfælde	  sygeplejerskens)	  krav	  til	  mindre	  fleksibilitet	  med,	  at	  svækkelsen	  af	  sikkerheden	  netop	  vil	  medføre	  anderledes	  former	  for	  ansættelseskontrakter,	  hvor	  der	  vil	  blive	  stillet	  højere	  krav	  til	  forlængelse	  af	  opsigelsesvarslerne,	  hvilket	  sygeplejerskerne	  (og	  også	  i	  dette	  tilfælde	  medlemmer	  af	  KTO)	  	  især	  ønsker.	  Det	  vil,	  ifølge	  Jens	  Jonathan	  Steen,	  ramme	  arbejdsgivernes	  fleksibilitet,	  og	  give	  en	  ny	  stivhed	  på	  arbejdsmarkedet	  (Steen	  2014,	  bilag	  3:	  10).	  	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 48 
Kravene	  til	  den	  øgede	  sikkerhed	  begrundes	  også	  i	  OK-­‐11	  som	  en	  konsekvens	  af	  dagpengereformens	  svækkelse	  af	  sikkerheden:	  	   	   	   	   	  “	  ...det	  store	  fokus	  på	  tryghed	  i	  ansættelsen	  ved	  denne	  overenskomstrunde	  var	  et	  ønske	  om	  at	  
opretholde	  den	  danske	  flexicurity-­‐models	  sikkerhedselement,	  som	  var	  blevet	  svækket	  både	  af	  
dagpengereformen	  og	  nedskæringer	  i	  den	  offentlige	  sektor,	  mens	  FOA's	  formand	  Dennis	  
Kristensen	  understregede,	  at	  regeringens	  tiltag	  havde	  skabt	  grobund	  for	  lønmodtagerkrav	  om	  
tryghedsforanstaltninger.	  Begge	  udtrykte	  imidlertid	  bekymring	  for,	  at	  denne	  udvikling	  på	  sigt	  
kunne	  true	  fleksibiliteten	  i	  den	  danske	  model	  “	  (Mailand	  2012:	  15).	  	   	   	   	   	   	   	   	  Arbejdstagersidens	  organisation	  KTO	  stillede	  således	  et	  øget	  krav	  til	  tryghed	  -­‐	  i	  forbindelse	  med	  afskedigelse,	  blandt	  andet	  forlænget	  opsigelsesvarsel,	  forbedring	  af	  godtgørelse,	  initiativer	  til	  fastholdelse	  ved	  afskedigelser	  som	  følge	  af	  dagpengereformen	  (Mailand	  2012:	  14).	  Disse	  krav	  blev	  dog	  alle	  afvist	  af	  arbejdsgiversiden,	  KL,	  der	  ikke	  kunne	  gå	  med	  til	  en	  forøgelse	  af	  blandt	  andet	  opsigelsesvarslerne.	  Det	  skal	  til	  gengæld	  understreges,	  at	  der	  ved	  senere	  aftaler	  (disse	  specificeres	  i	  notatet	  ikke	  nærmere)	  blev	  oprettet	  en	  tryghedspulje,	  dog	  kun	  til	  fordel	  for	  OAO-­‐organisationerne.	  Endvidere	  var	  der	  mindre	  tiltag,	  der	  blev	  indført	  med	  formål	  om	  tryghedsskabende	  kompensation.	  Til	  disse	  hører	  jobbanker	  og	  en	  forenkelse	  af	  lovgivningen	  i	  åremærkelsesansættelser	  (Mailand	  2012:	  26).	  	  	  Omend	  de	  tryghedsskabende	  løsninger,	  der	  blev	  vedtaget	  og	  diskuteret	  ved	  OK-­‐11	  ikke	  havde	  bemærkelsesværdige	  konsekvenser	  for	  hverken	  arbejdstager-­‐	  eller	  giver,	  er	  det	  trods	  alt	  tydeligt,	  at	  dagpengereformen	  har	  haft	  indflydelse	  på	  overenskomstforhandlingerne.	  Der	  bliver	  fra	  arbejdstagersiden	  stillet	  krav	  til	  øget	  tryghed,	  hvilket	  i	  denne	  omgang	  resulterede	  i	  mindre	  tiltag,	  der	  i	  mindste	  fald	  kan	  anses	  som	  et	  led	  i	  udviklingen	  af	  den	  danske	  flexicurity-­‐model,	  med	  konsekvenser	  for	  dennes	  fleksibilitet.	  	  Det	  er	  imidlertid	  værd	  at	  notere	  sig,	  som	  det	  også	  fremgår	  	  af	  ovenstående	  citat,	  at	  begge	  parter	  har	  interesse	  i	  at	  bevare	  fleksibiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked,	  hvilket	  formentligt	  kan	  have	  været	  medvirkende	  til,	  at	  der	  ikke	  har	  været	  årsag	  til	  større	  konflikt	  på	  området.	  	  	  Denne	  pointe	  understreger	  Mads	  Lundby	  Hansen	  fra	  Cepos	  i	  2011,	  da	  han	  kommenterer	  på	  det	  afslag	  sygeplejerskerne	  fik	  på	  deres	  krav	  om	  større	  sikkerhed	  gennem	  længere	  opsigelsesvarsler.	  	  De	  manglende	  resultater	  forklares	  af	  Mads	  Lundby	  Hansen	  ved,	  at	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fagbevægelsen	  er	  opmærksom	  på,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  have	  fleksibilitet	  på	  arbejdsmarkedet,	  for	  at	  sikre	  at	  arbejdsgiverne	  tør	  ansætte	  nye	  medarbejdere	  med	  vished	  om,	  at	  de	  nemt	  kan	  afskediges	  igen.	  
”(Men)	  det	  er	  en	  trussel	  fagbevægelsen	  aldrig	  vil	  gennemføre.	  For	  den	  ved,	  at	  det	  skader	  dansk	  
økonomi	  og	  danske	  lønmodtagere”	  (Kristensen	  og	  Wolfhagen	  2012).	  Ifølge	  Lundby	  Hansen	  er	  en	  svækkelse	  af	  sikkerheden	  således	  ikke	  ensbetydende	  med	  en	  svækkelse	  af	  fleksibiliteten,	  idet	  fagbevægelsen	  også	  selv	  har	  interesse	  i	  at	  bevare	  fleksibiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked.	  	  	   	   	   	  
4.3.2	  Overenskomst	  2014	   	   	   	   	   	  Ved	  overenskomstforhandlingerne	  mellem	  Dansk	  Industri	  (DI)	  og	  Centralorganisationen	  for	  industriansatte	  (CO-­‐Industri),	  der	  omfatter	  240.000	  ansatte	  (CO-­‐Industri	  2014)	  og	  gør	  sig	  gældende	  fra	  1.	  marts	  2014	  til	  2017,	  består	  den	  væsentligste	  ændring	  i	  fleksibiliteten	  af	  retten	  til	  to	  timers	  betalt	  frihed	  ved	  afskedigelse.	  Formålet	  med	  de	  to	  timers	  betalt	  fri	  er	  at	  få	  hjælp	  i	  en	  A-­‐kasse	  eller	  fagforening	  til	  at	  skabe	  en	  plan	  for	  uddannelse,	  der	  skal	  hjælpe	  den	  afskedigede	  videre	  i	  nyt	  job	  (Ibsen	  &	  Andersen	  2014).	  Det	  øger	  altså	  arbejdsgiverens	  omkostning	  ved	  en	  afskedigelse	  og	  derved	  gøres	  det	  relativt	  dyrere	  og	  mindre	  fleksibelt	  at	  opsige	  medarbejdere,	  hvilket	  er	  sket	  på	  trods	  af	  den	  svækkede	  sikkerhed	  for	  arbejdstagere	  i	  form	  af	  dagpengenedsættelsen.	  Som	  det	  fremgår	  her	  kan	  størrelsesordenen	  på	  denne	  nye	  ordning	  dog	  tænkes	  at	  være	  tilstrækkelig	  ubetydelig	  til	  at	  ændringen	  skulle	  svække	  arbejdsgivernes	  fleksibilitet	  i	  nævneværdig	  grad,	  hvor	  det	  dog	  er	  for	  tidligt	  efter	  vedtagelsen	  til	  at	  se	  ordningens	  virkning.	  Der	  er	  altså	  tale	  om,	  at	  overenskomsterne	  ved	  OK-­‐14	  ikke	  udviser	  særpræget	  tegn	  på	  ændret	  fleksibilitet	  for	  arbejdsgiverne.	  	  Dette	  leder	  videre	  til	  forhandlingerne	  mellem	  3F	  og	  DI	  i	  2014,	  der	  fører	  til	  en	  3-­‐årig	  aftale,	  der	  vedrører	  overenskomster	  på	  bygge-­‐	  og	  anlægsområdet.	  Forliget	  omfatter	  cirka	  70.000	  medarbejdere.	  Bygge-­‐	  og	  anlægsbranchen	  er	  ifølge	  DI	  stadig	  inde	  i	  en	  lavkonjunktur	  ved	  indgangen	  til	  2014,	  hvorved	  der	  “...	  fra	  arbejdsgiverside	  [har]	  været	  behov	  for	  at	  få	  aftaler	  om	  
øget	  fleksibilitet,	  der	  kan	  styrke	  danske	  virksomheders	  konkurrenceevne”(Dansk	  Byggeri	  2014).	  Her	  er	  der	  altså	  tale	  om	  et	  krav	  om	  øget	  fleksibilitet	  hos	  arbejdstagere	  fra	  arbejdsgivernes	  side,	  da	  det	  skal	  sikre	  en	  forbedret	  konkurrenceevne	  i	  den	  omtalte	  lavkonjunktur.	  Dette	  sker	  på	  trods	  af	  en	  mindsket	  indkomstsikkerhed	  for	  arbejdstager,	  hvormed	  der	  altså	  bliver	  stillet	  krav,	  der	  går	  i	  den	  modsatte	  retning	  af,	  hvad	  en	  umiddelbar	  reaktion	  på	  den	  nedsatte	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 50 
dagpengeperiode	  og	  dermed	  ringere	  sikkerhed	  for	  arbejdstager,	  kunne	  tænkes	  at	  medføre.	  Yderligere	  uddybes	  forhold,	  der	  påvirker	  fleksibiliteten	  med:	  	  	  
”Der	  er	  enighed	  om,	  at	  der	  i	  forhold	  til	  fleksibiliteten	  i	  højere	  grad,	  end	  det	  er	  tilfældet	  i	  dag,	  
åbnes	  op	  for	  at	  indgå	  lokale	  aftaler	  om	  løn-­‐	  og	  ansættelsesforhold	  på	  vilkår,	  der	  skønnes	  egnet	  i	  
forhold	  til	  de	  konkrete	  arbejdsopgaver”	  (Dansk	  Byggeri	  2014).	  	  	  Som	  det	  fremgår	  her	  bliver	  lønforholdende	  på	  det	  område	  af	  arbejdsmarkedet,	  der	  er	  dækket	  af	  overenskomsten	  altså	  mere	  fleksibelt.	  Samtidig	  bliver	  jobsikkerheden	  måske	  forbedret	  i	  og	  med,	  at	  ansættelsesforhold	  kan	  forhandles	  individuelt.	  Dog	  kan	  det	  betyde	  en	  skævvridning	  af	  vilkår,	  hvor	  stærke	  aktører	  har	  mulighed	  for	  at	  forhandle	  sig	  til	  bedre	  vilkår,	  mens	  de	  lidt	  svagere	  eller	  dårligt	  stillet	  må	  nøjes	  med	  mindre,	  end	  hvad	  stærke	  kollektive	  aftaler	  kan	  sikre.	  	  Dermed	  bliver	  arbejdsgivernes	  fleksibilitet	  på	  dette	  område	  øget	  på	  trods	  af	  den	  reducerede	  sikkerhed.	  	  	  Det	  er	  netop	  tydeliggjort,	  at	  dagpengereformens	  tiltag	  har	  berørt	  overenskomsterne	  i	  2011,	  men	  ikke	  i	  udpræget	  grad	  i	  2014.	  Det	  fremgår	  af	  ovenstående,	  at	  der	  fra	  fagbevægelsens	  side,	  især	  ved	  OK-­‐11,	  stilles	  krav	  til	  øget	  sikkerhed,	  dog	  uden	  at	  have	  væsentlige	  sikkerhedsrelaterede	  ændringer	  til	  følge.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  stor	  grad	  af	  opmærksomhed	  omkring	  dagpengereformens	  virkning	  til	  selve	  overenskomsten	  i	  2011,	  men	  det	  fremgår	  ikke	  umiddelbart,	  at	  fleksibiliteten	  svækkes	  i	  nogen	  betydelig	  grad	  af	  denne	  grund.	  Der	  er	  ikke	  stillet	  yderligere	  krav	  ved	  OK-­‐14	  til	  tryghed,	  men	  der	  har	  i	  nogen	  grad	  været	  fokus	  på	  en	  øget	  grad	  af	  uddannelse	  ved	  opsigelse.	  	  	  
4.3.3	  Jobomsætning	  En	  anden	  måde	  hvorpå,	  det	  kan	  undersøges,	  hvorvidt	  fleksibiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked	  har	  ændret	  sig,	  kan	  findes	  i	  tal,	  der	  viser	  udviklingen	  i	  jobomsætningen	  og	  jobmobiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked.	  Dette	  er	  nemlig	  et	  udtryk	  for	  hvor	  mange	  jobskifte,	  der	  foretages.	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I	  Danmarks	  Statistiks	  arbejdskraftundersøgelse	  udgivet	  i	  1.	  kvartal	  2013,	  ser	  man	  en	  opgørelse	  for	  udviklingen	  i	  jobmobiliteten	  fra	  2007	  til	  henholdsvis	  2010	  og	  2013.	  	   	  
 
(Danmarks Statistik 2013) 	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  tabellen	  falder	  jobmobiliteten	  efter	  krisens	  indtræden	  samlet	  set	  for	  både	  mænd	  og	  kvinder,	  således	  at	  jobmobiliteten	  i	  2010	  er	  7	  procentpoint	  lavere	  end	  i	  2007	  for	  begge	  køn.	  Det	  tyder	  altså	  på,	  at	  jobmobiliteten	  påvirkes	  negativt	  af	  finanskrisen.	  Fra	  2010,	  hvor	  dagpengereformen	  vedtages,	  til	  2013	  sker	  der	  igen	  en	  stigning	  i	  jobmobiliteten.	  Denne	  stigning	  er	  imidlertid	  relativt	  lav	  med	  	  3	  og	  2	  procentpoint	  for	  henholdsvis	  mænd	  og	  kvinder.	  Den	  lave	  stigning	  kan	  skyldes,	  at	  krisen	  endnu	  påvirker	  jobmobiliteten,	  hvor	  den	  svage	  økonomiske	  fremgang	  	  gør,	  at	  arbejdstagere	  stadigvæk	  ikke	  er	  risikovillige	  til	  at	  skifte	  job	  i	  samme	  grad	  som	  før	  finanskrisens	  indtræden.	  Det	  kan	  dog	  også	  tyde	  på,	  at	  dagpengereformen	  i	  2010	  har	  påvirket	  frygten	  for	  at	  blive	  arbejdsløs,	  hvilket	  altså	  kan	  siges	  at	  have	  bidraget	  til	  den	  beskedne	  stigning.	  Det	  fremgår	  dog	  af	  Genopretningspakken,	  at	  reformen	  har	  langsigtede	  virkninger,	  hvorved	  det	  er	  naturligt,	  at	  effekten	  af	  tiltagene	  vil	  indfinde	  sig	  i	  etaper.	  Eftersom	  dagpengereformens	  tiltag	  er	  ved	  at	  være	  helt	  indfaset	  ved	  indgangen	  til	  2013	  	  kan	  denne	  pointe	  underbygges	  af	  nedenstående	  statistik,	  der	  viser	  udviklingen	  for	  2.	  kvartal	  i	  2013,	  det	  vil	  sige	  kvartallet	  lige	  efter	  målingen	  for	  ovenstående	  statistik.	  	  I	  Dansk	  Arbejdsgiverforenings	  nyhedsbrev,	  Agenda,	  fra	  den	  5.	  november	  2013,	  viser	  en	  artikel,	  at	  jobomsætningen	  er	  bremset	  op	  i	  2.	  kvartal	  af	  2013.	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(Elmer 2013) 	  Selvom	  antallet	  af	  jobrotationer	  på	  168.300	  er	  betragteligt	  højt	  i	  forhold	  til	  andre	  lande,	  er	  der	  stadig	  tale	  om	  et	  fald	  inden	  for	  de	  danske	  rammer	  -­‐	  med	  lige	  godt	  6.600	  færre	  jobskifte	  fra	  1.	  til	  2.	  kvartal	  i	  2013	  (Agenda	  2013:	  1).	  	  Dette	  fald	  i	  jobskifte	  kan	  til	  dels	  skyldes	  en	  utryghed	  hos	  arbejdstagerne,	  da	  dagpengereformens	  ikrafttrædelse	  fungerer	  afskrækkende	  i	  forhold	  til	  risikoen	  for	  at	  stå	  i	  arbejdsløshed.	  Er	  der	  ikke	  sikre	  perspektiver	  forbundet	  med	  en	  opsigelse	  eller	  et	  jobskifte,	  vil	  arbejdstagere	  typisk	  være	  tilbøjelige	  til	  at	  forblive	  i	  status	  quo	  (Wilthagen	  og	  Rogowski	  i	  Schmid	  	  2002:	  233).	  	  Dette	  forhold	  kan	  således	  begrunde	  jobomsætningstallene	  fra	  Agenda,	  dog	  med	  det	  forbehold,	  at	  da	  der	  ikke	  er	  lavet	  en	  dybere	  undersøgelse	  af,	  hvad	  der	  skyldes	  de	  færre	  jobskifte,	  kan	  andre	  faktorer	  således	  også	  have	  spillet	  ind.	  DA	  påpeger	  selv,	  at	  den	  bremsede	  jobomsætning	  kan	  skyldes	  den	  globale	  økonomiske	  krise,	  der	  afskrækker	  folk	  fra	  jobrotationer	  (Agenda	  2013:	  1),	  og	  selvom	  noget	  kunne	  tyde	  på,	  at	  den	  faldende	  jobomsætning	  skyldes	  dagpengereformen,	  kan	  det	  dog	  ikke	  konkluderes	  entydigt,	  at	  fleksibiliteten	  viser	  sig	  svækket	  gennem	  denne	  måling.	  Til	  gengæld	  kan	  Agendas	  undersøgelse	  understøttes	  med	  OECD’s	  måling	  af	  udviklingen	  i	  graden	  af	  ansættelsesbeskyttelse	  i	  Danmark.	  Den	  nedenstående	  statistik	  indbefatter	  en	  måling	  af	  de	  procedurer	  og	  omkostninger,	  der	  er	  i	  forbindelse	  med	  fyring	  af	  individuelle	  eller	  grupper	  af	  arbejdstagere,	  og	  samtidig	  rummer	  den	  også	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procedurerne,	  der	  er	  i	  forbindelse	  med	  at	  hyre	  arbejdere	  på	  både	  fastansættelse	  og	  midlertidige	  kontrakter.	  	  	  
Dataset: Strictness of employment protection – individual and collective 
dismissals (regular contracts) 
 Series Version 3 (2008-2013) 
Time 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Country               
Canada   1.51 1.51 1.51 1.51 1.51 1.51 
Denmark   2.27 2.27 2.27 2.32 2.32 2.32 
Germany   2.98 2.98 2.98 2.98 2.98 2.98 
Norway   2.31 2.31 2.31 2.31 2.31 2.31 
Sweden   2.52 2.52 2.52 2.52 2.52 2.52 
Switzerland   2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 
OECD countries   2.37 2.36 2.36 2.35 2.32 2.29 
data extracted on 28 May 2014 08:59 UTC (GMT) from OECD.Stat 
 
(OECD 2014) 	  Det	  er	  således	  en	  samlet	  oversigt	  over	  udviklingen	  på	  både	  det	  individuelle	  og	  kollektive	  niveau	  i	  forhold	  til	  ansættelse	  og	  afskedigelse.	  Jo	  højere	  indikatoren	  er,	  jo	  mindre	  fleksibelt	  er	  ansættelses-­‐	  og	  fyringsfunktionen	  i	  det	  givne	  land.	  Des	  mere	  omkostningsfuld	  hyring	  og	  fyringen	  på	  en	  arbejdsplads	  er,	  desto	  mindre	  jobomsætning	  må	  der	  antages	  at	  være.	  	  I	  forhold	  til	  statistikken	  skal	  det	  dog	  bemærkes,	  at	  det	  trods	  alt	  stadig	  kun	  er	  en	  dimension	  af	  de	  mange	  faktorer,	  der	  spiller	  ind	  på	  arbejdsmarkedets	  fleksibilitet	  (OECD	  2014).	  I	  tabellen	  ser	  vi	  imidlertid	  en	  stigning	  fra	  indikation	  2,27	  til	  2,32	  fra	  2010	  til	  2011	  i	  Danmark.	  Dette	  indikerer,	  at	  der	  er	  sket	  en	  formindskning	  i	  fleksibiliteten	  i	  forhold	  til	  at	  hyre	  og	  fyre	  i	  Danmark,	  der	  som	  nævnt	  tidligere,	  er	  den	  væsentligste	  fleksibilitetsfaktor,	  som	  spiller	  ind	  i	  den	  gyldne	  trekant.	  Da	  denne	  stigning	  sker	  året	  efter	  dagpengereformen	  blev	  vedtaget,	  tyder	  det	  på,	  at	  der	  er	  blevet	  stillet	  krav	  om	  større	  jobsikkerhed,	  hvilket	  sker	  på	  bekostning	  for	  fleksibiliteten.	  	  Vi	  har	  medtaget	  tallene	  for	  Norge,	  Sverige	  og	  Tyskland,	  som	  er	  lande	  vi	  typisk	  sammenligner	  os	  med	  -­‐	  	  generelt	  og	  i	  forhold	  til	  flexicurity	  -­‐	  ,	  for	  at	  undersøge	  hvorvidt	  finanskrisen	  kunne	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have	  spillet	  en	  indflydelse	  på	  udviklingen.	  Da	  disse	  landes	  tal	  ligger	  stabilt	  uden	  nogle	  ændringer	  tyder	  det	  imidlertid	  på,	  at	  der	  er	  sket	  en	  særegen	  ændring	  i	  Danmark,	  hvilket	  kunne	  skyldes	  dagpengereformen.	  	  Med	  denne	  statistik	  fremgår	  det	  altså,	  at	  der	  med	  dagpengereformens	  ændring	  i	  sikkerhedsdelen	  ikke	  har	  været	  kompenseret	  tilstrækkeligt	  for	  faldet	  i	  indkomstsikkerheden	  gennem	  den	  øgede	  beskæftigelsessikkerhed,	  hvorfor	  det	  har	  haft	  negative	  konsekvenser	  for	  fleksibiliteten	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  til	  en	  vis	  grad	  for	  jobomsætningen.	  	  	  	  
4.3.4	  Sammenfatning	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående	  afsnit	  stilles	  der	  med	  OK-­‐11	  fra	  fagbevægelsens	  side	  en	  række	  krav	  til	  øget	  tryghed.	  Dette	  indebærer	  dog	  ikke	  tiltag,	  der	  forandrer	  fleksibiliteten	  grundlæggende.	  For	  OK-­‐14	  gælder	  det,	  at	  der	  ikke	  indføres	  tiltag,	  der	  i	  bemærkelsesværdig	  grad	  stiller	  nye	  eller	  mindre	  krav	  til	  fleksibiliteten	  på	  arbejdsmarkedet.	  	  Disse	  to	  forhold	  bekræfter	  statistikken	  fra	  OECD,	  der	  viser	  en	  stigning	  i	  ansættelsesbeskyttelsen	  i	  2011	  lige	  efter	  dagpengereformen,	  men	  herefter	  ikke	  en	  større	  ændring.	  Der	  sker	  altså	  en	  formindskelse	  eller	  afstivning	  af	  fleksibiliteten	  året	  efter	  dagpengereformen.	  	  At	  der	  ikke	  er	  sket	  en	  større	  ændring	  af	  fleksibiliteten	  efter	  dagpengereformen	  kan	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  begge	  parter	  på	  arbejdsmarkedet	  har	  interesse	  i	  et	  fleksibelt	  arbejdsmarked	  (Bredgaard	  et	  al	  2007:	  18),	  hvorved	  en	  mindsket	  sikkerhed	  ikke	  nødvendigvis	  medfører	  krav	  til	  eller	  ændringer	  af	  fleksibiliteten.	  	  Et	  andet	  forhold	  der	  kan	  gøre	  sig	  gældende	  for	  den	  sænkede	  jobomsætning	  og	  den	  numeriske	  fleksibilitet	  er	  finanskrisen,	  der	  bidrager	  til	  samme	  usikkerhed	  vedrørende	  indkomst	  som	  dagpengereformen.	  	  Tallene	  fra	  OECD	  viser,	  at	  der	  fra	  2011	  sker	  en	  stigning	  i	  ansættelsessikkerheden.	  At	  denne	  stigning	  ikke	  viser	  sig	  i	  form	  af	  krav	  ved	  overenskomstforhandlinger	  kan	  skyldes	  at	  stigning	  i	  ansættelsessikkerhed	  hovedsageligt	  er	  at	  finde	  i	  de	  individuelle	  kontrakter,	  hvilket	  måske	  ikke	  fremgår	  så	  tydeligt	  	  af	  de	  overordnede	  gennembruds-­‐overenskomster.	  Efter	  stigningen	  i	  ansættelsessikkerheden	  umiddelbart	  efter	  dagpengereformen	  ligger	  sikkerheden	  stabilt,	  hvilket	  stemmer	  overens	  med,	  at	  vi	  ikke	  ser	  yderligere	  krav	  i	  OK-­‐14.	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4.4	  Delkonklusion	  Med	  indførslen	  af	  dagpengereformen	  svækkes	  graden	  af	  indkomstsikkerheden,	  hvorimod	  der	  sker	  en	  øget	  vægtning	  af	  beskæftigelsessikkerheden.	  Gennem	  aktiveringen	  søger	  man	  således	  at	  kompensere	  for	  svækkelsen	  af	  dagpengene.	  Da	  indkomstsikkerheden	  fungerer	  som	  en	  garanti	  for	  den	  enkeltes	  indkomst	  ved	  ledighed,	  og	  beskæftigelsessikkerheden	  ikke	  garanterer	  den	  ledige	  et	  job,	  og	  da	  det	  ikke	  med	  sikkerhed	  kan	  siges,	  at	  den	  øgede	  vægtning	  af	  beskæftigelsessikkerhed	  kompenserer	  for	  faldet	  i	  indkomstsikkerheden,	  må	  den	  samlede	  sikkerhed	  i	  den	  danske	  flexicurity-­‐model	  siges	  at	  være	  blevet	  svækket.	  	  	  Denne	  forskydning	  i	  sikkerheden	  udløste	  ved	  OK-­‐11	  krav	  om	  svækket	  fleksibilitet,	  dog	  uden	  nogle	  bemærkelsesværdige	  tiltag	  til	  følge,	  hvorfor	  den	  svækkede	  sikkerhed	  ikke	  synes	  at	  have	  yderligere	  konsekvenser	  for	  den	  danske	  flexicurity-­‐model,	  når	  der	  fokuseres	  på	  overenskomstforhandlingerne.	  Derimod	  viser	  statistik	  fra	  OECD,	  at	  ansættelsessikkerheden	  alligevel	  er	  øget	  i	  2011,	  hvilket	  understøttes	  af	  statistik,	  der	  viser,	  at	  jobmobiliteten	  og	  jobomsætningen	  er	  faldet	  efter	  dagpengereformens	  ikrafttrædelse.	  Årsagen	  til	  at	  vi	  ikke	  ser	  et	  udfald	  på	  det	  kollektive	  niveau	  ved	  overenskomster,	  men	  at	  statistik	  tyder	  på,	  at	  fleksibiliteten	  er	  stivnet,	  kan	  begrundes	  med,	  at	  der	  formentlig	  er	  en	  stigende	  grad	  af	  individuelle	  kontrakter,	  der	  sikrer	  den	  arbejdstagende	  til	  gengæld	  for	  den	  mindskede	  indkomstsikring.	  	  Fleksibiliteten	  er	  ud	  fra	  vores	  undersøgelser	  således	  svækket	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked,	  hvilket	  kan	  skyldes	  dagpengereformens	  forringelser	  af	  den	  sociale	  sikring.	  	  	  Balancen	  i	  den	  traditionelle,	  danske	  forståelse	  af	  flexicurity	  er	  som	  nævnt	  rykket,	  hvilket	  delvist	  kan	  siges	  at	  skyldes	  dagpengereformen	  fra	  2010.	  Der	  tegner	  sig	  i	  stedet	  for	  et	  billede	  af	  en	  TLM-­‐orienteret	  flexicurity-­‐model,	  hvor	  der	  er	  fokus	  på	  at	  skabe	  gode	  overgange	  på	  arbejdsmarkedet	  gennem	  aktivering	  og	  efteruddannelse,	  og	  hvor	  den	  sociale	  sikkerhed	  i	  stadig	  højere	  grad	  kommer	  i	  form	  af	  beskæftigelsessikkerhed,	  og	  i	  mindre	  grad	  den	  -­‐	  i	  TLM	  forstand-­‐	  den	  pacificerende	  indkomstsikkerhed.	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5.	  Politiske	  og	  økonomiske	  perspektiver	  
5.1	  Dagpengereformen	  og	  dens	  underliggende	  budskaber	  
5.1.1	  Indledning	  I	  første	  analysedel,	  blev	  det	  kort	  fastlagt,	  at	  dagpengereformen	  i	  højere	  grad	  end	  en	  welfare-­‐orienteret	  vægtning	  på	  indkomstsikkerhed	  fokuserer	  på	  en	  workfare-­‐orienteret	  beskæftigelsespolitik.	  Balancen	  i	  den	  anerkendte	  flexicurity-­‐model	  forskydes,	  men	  ikke	  i	  så	  markant	  grad,	  som	  man	  kunne	  have	  forventet.	  Denne	  udvikling	  kan	  imidlertid	  forklares	  ved	  teori	  om	  Transitional	  Labour	  Markets,	  der	  også	  fokuserer	  på	  at	  bevare	  en	  høj	  grad	  af	  konkurrenceevne	  til	  det	  stigende	  globale	  pres.	  Udover	  blot	  at	  komme	  frem	  til	  den	  erkendelse,	  at	  flexicurity	  i	  Danmark	  er	  forandret,	  er	  vi	  således	  også	  blevet	  bevidste	  om,	  at	  der	  må	  ligge	  nogle	  ændrede	  rationaler	  til	  grunde	  for	  dagpengereformen,	  hvor	  den	  traditionelle	  velfærdsstatsorienterede	  politik	  og	  diskurs	  måske	  ikke	  længere	  er	  den	  overtrumfende	  forklaring	  bag	  de	  politiske	  strategier.	  Dette	  forventes	  at	  kunne	  forklare	  den	  umiddelbart	  paradoksale	  ændring	  af	  den	  anerkendte	  model.	  	  Vi	  søger	  derfor	  nu	  at	  spore	  hvilke	  politiske	  og	  økonomiske	  rationaler,	  der	  kan	  ligge	  bag	  dagpengereformen	  ved	  at	  analysere	  de	  konkrete	  tiltag.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  ved	  at	  analysere	  væsentlige	  reformpunkter	  med	  henblik	  på	  at	  undersøge	  netop	  hvilke	  politiske	  holdninger	  reformen	  repræsenterer.	  	  	  
5.1.2	  Dagpengereformen	  i	  et	  økonomisk	  rationelt	  perspektiv	  Et	  af	  hovedtiltagene	  i	  dagpengereformen	  fra	  2010	  er,	  som	  før	  nævnt,	  dagpengeperiodens	  nedsættelse.	  Kompensationen	  af	  indkomstsikkerhedens	  svækkelse	  kommer	  i	  form	  af	  et	  tiltag,	  der	  fokuserer	  på	  jobrettet	  uddannelse	  til	  langtidsledige	  (Finansministeriet	  2010:	  12).	  I	  det	  ligger,	  at	  muligheden	  for	  at	  målrette	  uddannelse	  til	  ledige	  eksempelvis	  skal	  udvides	  således,	  at	  uddannelse	  kan	  blive	  en	  betingelse	  for	  ansættelse	  (Finansministeriet	  2010:	  12).	  Derudover	  betyder	  jobrettet	  uddannelse	  også,	  at	  ledige	  skal	  have	  bedre	  muligheder	  for	  at	  løfte	  deres	  kompetencer	  gennem	  eksempelvis	  efteruddannelse,	  så	  de	  på	  denne	  måde	  kan	  varetage	  flere	  forskellige	  opgaver,	  hvilket	  gør	  dem	  mere	  attraktive	  inden	  for	  deres	  felt.	  Regeringens	  mål	  med	  halveringen	  af	  dagpengeperioden	  var	  primært	  at	  få	  ledige	  hurtigere	  i	  job	  og	  dermed	  styrke	  beskæftigelsen	  (Finansministeriet	  2010:	  4).	  Troen	  på,	  at	  incitamentet	  til	  at	  komme	  i	  beskæftigelse	  stiger,	  samtidig	  med	  at	  udsigten	  til	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overførselsindkomst	  forsvinder,	  falder	  sammen	  med	  en	  tro	  på,	  at	  et	  givent	  individ	  i	  ledighed	  vil	  handle	  økonomisk	  rationelt,	  efter	  hvad	  der	  er	  bedst	  og	  mest	  fornuftigt	  for	  ham	  selv,	  rent	  økonomisk.	  	  Netop	  med	  jobrettet	  uddannelse	  er	  det	  muligt	  for	  regeringen	  at	  mobilisere	  arbejdskraften	  efter	  arbejdsmarkedet,	  og	  lade	  den	  økonomiske	  fornuft	  være	  styrende	  for	  det	  enkelte	  individ.	  Teorien	  om	  homo	  oeconomicus	  indebærer	  altså	  en	  antagelse	  om,	  at	  hvert	  enkelt	  individ	  i	  ethvert	  givent	  tilfælde	  vil	  handle	  økonomisk	  rationelt	  efter	  målet	  om	  at	  maksimere	  egen	  nytte	  for	  så	  lav	  en	  pris	  som	  muligt	  -­‐	  at	  nyttemaksimere.	  	  I	  dette	  tilfælde	  vil	  det	  altså	  komme	  til	  udtryk	  ved,	  at	  ledige	  netop	  benytter	  de	  aktiveringsmuligheder,	  som	  staten	  tilbyder,	  da	  det	  vil	  være	  det	  mest	  økonomisk	  rationelle	  valg	  for	  den	  ledige	  -­‐	  fremfor	  at	  være	  arbejdsløs	  uden	  indtægt.	  	  Med	  dagpengereformen	  og	  Genopretningspakkens	  hovedfokus	  på	  kortere	  dagpengeperioder	  og	  mere	  vægt	  på	  aktivering,	  er	  det	  tydeligt	  at	  se,	  at	  den	  omtalte	  krise	  for	  den	  keynesianske	  velfærdsstat	  netop	  cementeres	  her.	  Politikken	  lægger	  her	  vejen	  for	  et	  samfund,	  hvor	  det	  ikke	  længere	  er	  forsørgelses-­‐	  og	  indkomstsikring,	  der	  skal	  styrke	  beskæftigelsen.	  	  	  	  
5.1.3	  Nedsættelse	  af	  dagpengeperiodens	  effekt	  i	  et	  keynesiansk	  perspektiv	  Ud	  fra	  et	  neoliberalt	  teoretisk	  standpunkt	  vil	  beskæftigelsen	  øges,	  hvis	  man	  øger	  udbudssiden	  af	  arbejdskraften	  -­‐	  ved	  eksempelvis	  at	  forkorte	  perioden	  hvorpå	  man	  kan	  være	  i	  forsørget	  arbejdsløshed,	  og	  øge	  incitamentet	  til	  at	  finde	  arbejde	  hurtigst	  muligt.	  Hvis	  man	  derimod	  ikke	  godtager	  sandheder	  som	  homo	  oeconomicus	  vil	  dagpengeperiodens	  forkortelse	  dog	  medføre	  nogle	  problemstillinger.	  	  I	  den	  keynesianske	  økonomiske	  skole,	  som	  er	  kendetegnende	  for	  efterkrigstiden	  og	  velfærdsstatens	  spæde	  år	  og	  storhedstid,	  er	  det	  ikke	  udbudssiden	  af	  markedet,	  der	  bestemmer	  beskæftigelsen.	  Her	  ser	  man	  nemlig	  den	  effektive	  efterspørgsel	  efter	  arbejdskraft	  som	  den	  faktor,	  der	  er	  bestemmende	  for	  produktionen	  og	  beskæftigelsen.	  	  I	  den	  keynesianske	  velfærdsstat	  er	  det	  netop	  sociale	  rettigheder	  som	  dagpenge,	  der	  skal	  være	  med	  til	  at	  sikre	  den	  effektive	  efterspørgsel	  og	  sikre	  forbruget	  i	  samfundet.	  Derfor	  kan	  man	  ud	  fra	  et	  keynesiansk	  velfærdsstatsprincip	  også	  anse	  forkortelsen	  af	  dagpengeperioden	  som	  et	  negativt	  politisk	  indgreb,	  fordi	  det	  altså	  vil	  betyde,	  at	  de	  ledige,	  der	  har	  opbrugt	  deres	  to-­‐årige	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dagpengeperiode	  vil	  miste	  en	  væsentlig	  del	  af	  deres	  grundlag	  for	  netop	  at	  kunne	  bidrage	  til	  efterspørgslen.	  De	  ledige	  bliver	  altså	  mindre	  købevillige,	  hvorfor	  efterspørgslen	  og	  beskæftigelsen	  vil	  falde.	  	  	  Da	  der	  ikke	  altid	  er	  grundlag	  for,	  at	  den	  effektive	  efterspørgsel	  efter	  varer	  er	  høj	  nok	  til	  at	  sikre	  fuld	  beskæftigelse,	  kan	  der	  ifølge	  den	  keynesianske	  teori	  opstå	  ufrivillig	  arbejdsløshed	  ved	  lavkonjunktur.	  Denne	  situation	  kan	  minde	  om	  den	  økonomiske	  tilstand	  i	  2010,	  da	  dagpengereformen	  blev	  vedtaget,	  hvor	  der	  var	  økonomisk	  krise	  og	  lavkonjunktur	  i	  Danmark.	  En	  forringelse	  af	  sikkerhedselementet	  i	  dagpengeperioden	  vil,	  ifølge	  keynesiansk	  teori,	  være	  problematisk,	  fordi	  der	  ikke	  er	  den	  tilstrækkelige	  efterspørgsel	  i	  samfundet	  i	  en	  lavkonjunktur	  efter	  denne	  arbejdskraft,	  der	  øges	  ved	  forringelsen	  af	  dagpengeperioden.	  Det	  vil	  altså	  resultere	  i,	  at	  folk	  bliver	  sendt	  ud	  på	  et	  arbejdsmarked,	  hvor	  der	  ikke	  er	  jobs	  til	  dem,	  hvilket	  vil	  resultere	  i	  ufrivillig	  arbejdsløshed.	  	  På	  ovenstående	  præmisser	  bliver	  der	  sat	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvor	  de	  nye	  jobs	  til	  de	  ledige,	  der	  ryger	  ud	  af	  dagpengesystemet,	  skal	  komme	  fra.	  	  Jens	  Jonathan	  Steen	  fra	  Cevea	  underbygger	  skepsissen	  omkring	  det	  at	  øge	  arbejdsudbuddet	  ved	  at	  skære	  i	  dagpengeperioden	  under	  en	  lavkonjunktur:	  	  “Hvis	  man	  vil	  skære,	  kan	  man	  sagtens	  gøre	  det,	  man	  kan	  sagtens	  lave	  en	  dagpengereform.	  Der	  er	  
bare	  gode	  og	  dårlige	  tidspunkter	  at	  gøre	  det	  på,	  og	  at	  gøre	  det	  i	  en	  lavkonjunktur,	  det	  er	  et	  rigtig	  
dårligt	  tidspunkt”	  (Steen	  2014,	  bilag	  3:	  30).	  	  	  I	  hans	  øjemed	  er	  det	  ikke	  i	  princippet	  et	  onde	  at	  skære	  i	  dagpengeperioden;	  men	  tidspunktet	  er	  helt	  galt,	  da	  han,	  som	  i	  stil	  med	  keynesianisme,	  ikke	  mener,	  at	  det	  øgede	  udbud	  af	  arbejdskraft	  vil	  skabe	  sin	  egen	  efterspørgsel.	  	  Brugen	  af	  keynesiansk	  økonomisk	  teori	  på	  dagpengereformen,	  der	  belyser,	  at	  et	  øget	  udbud	  af	  arbejdskraft	  ikke	  nødvendigvis	  skaber	  sin	  egen	  efterspørgsel	  og	  dermed	  en	  forøgelse	  af	  produktion	  og	  beskæftigelse,	  især	  i	  lavkonjunktur,	  er	  altså	  med	  til	  at	  understøtte	  udviklingen	  i	  dansk	  politik,	  der	  bevæger	  sig	  fra	  en	  efterspørgselsorienteret	  keynesiansk	  tankegang	  mod	  et	  udbudsorienteret	  schumpeteriansk	  workfare	  regime.	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5.1.4	  Aktivering	  som	  kompensation	  for	  lavere	  dagpengeniveau	  Regeringen	  havde	  da	  de	  introducerede	  dagpengereformen	  2010	  efter	  alt	  at	  dømme,	  indtaget	  et	  standpunkt,	  hvori	  den	  lave	  beskæftigelse	  skal	  bekæmpes	  med	  moderering	  af	  udbudssiden	  af	  arbejdskraft	  og	  opkvalificeringen	  af	  arbejdsstyrken	  (Finansministeriet	  2010:	  12).	  Aktiveringen	  træder,	  med	  halveringen	  af	  dagpengeperioden,	  ind	  i	  en	  yderst	  central	  rolle	  i	  den	  kontemporære	  politik,	  hvor	  det	  før	  har	  været	  mere	  et	  sidestykke	  til	  dagpengesystemet.	  	  Som	  noget	  nyt	  stilles	  der	  blandt	  andet	  hårdere	  krav	  til	  dagpengemodtagere.	  Nu	  har	  man	  nemlig	  ret	  og	  pligt	  til	  at	  blive	  aktiveret	  efter	  et	  halvt	  års	  ledighed	  på	  dagpenge,	  og	  modsætter	  man	  sig	  denne	  pligt,	  ryger	  man	  ud	  af	  dagpengesystemet	  (Nielsen	  2011:	  156).	  Den	  ‘aktiverende’	  arbejdsmarkedspolitik	  indebærer	  også,	  at	  den	  statslige	  beskæftigelsespolitik	  i	  langt	  højere	  grad	  retter	  fokus	  mod	  det	  enkelte	  individ,	  og	  opmærksomheden	  rettes	  mod	  den	  enkelte	  arbejdsløses	  motivation,	  kompetencer	  og	  omstillingsparathed	  (Nielsen	  2011:	  157).	  Disse	  fremmes	  blandt	  andet	  ved	  efteruddannelse	  og	  derigennem	  opkvalificering.	  Netop	  ved	  at	  opkvalificere	  arbejdskraften	  kan	  man	  med	  den	  neoliberalt	  inspirerede	  arbejdsmarkedspolitik	  aktivt	  konstruere	  et	  mere	  fleksibelt	  og	  konkurrencepræget	  arbejdsmarked,	  fyldt	  med	  kompetente	  individer	  (Nielsen	  2011:	  157).	  For	  at	  dette	  kan	  lykkes,	  er	  der	  også	  skabt	  et	  større	  ansvar	  for	  de	  enkelte	  mennesker,	  som	  bør	  tilegne	  sig	  unikke	  færdigheder,	  kompetencer,	  fleksibilitet,	  tilpasningsevner	  og	  en	  mentalitet,	  der	  stiller	  dem	  fordelagtigt	  i	  konkurrencen	  om	  job	  på	  nationale	  og	  globale	  arbejdsmarkeder	  (Nielsen	  2011:	  157).	  Hvor	  man	  i	  velfærdsstaten	  altså	  havde	  ret	  til	  blandt	  andet	  offentlig	  hjælp	  i	  tilfælde	  af	  arbejdsløshed,	  så	  har	  pligtmomentet	  for	  det	  enkelte	  individ	  fået	  størst	  betydning	  i	  den	  aktive,	  neoliberale	  arbejdsmarkedspolitik.	  	  
5.1.5	  Sammenfatning	  Ovenfor	  har	  vi	  forsøgt	  at	  analysere,	  hvilke	  fokuspunkter	  og	  økonomiske	  rationaler	  i	  dagpengereformen,	  der	  bliver	  anset	  som	  effektive	  til	  at	  øge	  den	  danske	  beskæftigelse.	  Det	  er	  hertil	  beskrevet	  hvorledes,	  der	  er	  en	  forventning	  om,	  at	  efterspørgslen	  automatisk	  tilpasser	  sig	  den	  øgede	  udbudsmængde,	  der	  opstår	  ved	  forkortelse	  af	  dagpengeperioden.	  	  Analysen	  af	  dagpengereformen	  ud	  fra	  et	  keynesiansk	  synspunkt	  er	  med	  til	  at	  understøtte,	  at	  dagpengereformen	  har	  bevæget	  sig	  langt	  væk	  fra	  de	  keynesianske	  tanker	  om,	  at	  udbud	  ikke	  nødvendigvis	  skaber	  sin	  egen	  efterspørgsel.	  	  Der	  er	  samtidig	  fokus	  på,	  hvorledes	  det	  øgede	  udbud	  skal	  opkvalificeres	  gennem	  blandt	  andet	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kompetenceløft,	  fordi	  det	  netop	  vil	  skabe	  højere	  beskæftigelse	  og	  dermed	  et	  mere	  konkurrencedygtigt	  marked.	  	  En	  forudsætning	  for	  denne	  tilgang	  til	  at	  tro	  på	  en	  større	  beskæftigelse	  gennem	  økonomiske	  fordele	  ved	  at	  komme	  hurtigt	  i	  arbejde,	  ligger	  i	  det	  homo	  oeconomicus-­‐menneskesyn,	  der	  ligeledes	  præger	  tiltagene.	  Det	  er	  afvejede,	  rationelle,	  økonomiske	  overvejelser,	  der	  er	  afgørende	  for	  dagpengereformens	  indhold.	  	  	  
5.2	  Genopretningspakkens	  formål	  	  	  
5.2.1	  Genopretningspakken	  i	  et	  neoliberalt	  perspektiv	  	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  bryde	  rammerne	  for	  analysen	  fra	  blot	  at	  fokusere	  på	  dagpengereformen,	  til	  at	  rumme	  hele	  Genopretningspakken	  fra	  2010.	  Dagpengereformen	  er	  en	  del	  af	  en	  større	  strategi,	  og	  det	  er	  nødvendigt	  at	  undersøge	  denne	  plan	  nærmere	  for	  optimalt	  at	  forstå	  den	  agenda,	  som	  dagpengereformen	  er	  bygget	  på.	  Hen	  mod	  slutningen	  af	  Genopretningspakken	  skriver	  regeringen	  om	  sine	  fortsatte	  mål:	  	  
Vækstudfordringen:	  Regeringen	  vil	  i	  september	  2010	  fremlægge	  en	  analyse	  af	  de	  samlede	  
vækstudfordringer	  i	  Danmark	  og	  drøfte	  den	  i	  Vækstforum.	  Regeringen	  vil	  desuden	  i	  den	  
kommende	  tid	  tage	  en	  række	  initiativer,	  der	  styrker	  vækstvilkårene	  (Finansministeriet	  2010:	  16).	  	  Væksten	  og	  vilkårene	  for	  samme	  kommer	  i	  forreste	  række,	  før	  sikkerhed	  for	  arbejdstagerne.	  Væksten	  og	  den	  internationale	  konkurrenceevne	  er	  regeringens	  primære	  fokus,	  men	  det	  er	  også	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  konkurrenceelementet	  i	  national	  forstand	  også	  vægtes	  højt	  i	  Genopretningspakken.	  Det	  beskrives,	  hvorledes	  det	  ønskes,	  at	  andelen	  af	  opgaver,	  der	  udsættes	  for	  konkurrence,	  skal	  op	  på	  31,5	  %	  i	  2015	  internt	  i	  kommunerne.	  På	  denne	  måde	  skal	  udbuddet	  af	  opgaverne	  sikre	  en	  løsning,	  som	  enten	  varetages	  af	  private	  eller	  offentlige	  leverandører,	  der	  er	  bedst	  og	  billigst	  (Finansministeriet	  2010:	  8).	  	  
“Styrket	  produktivitet.	  Udspil	  om	  styrket	  innovation	  i	  virksomhederne,	  vækst	  i	  små	  og	  
mellemstore	  virksomheder	  og	  øget	  offentligt	  privat	  samarbejde”	  (Finansministeriet	  2010:	  16).	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Udlicitering	  af	  det	  offentliges	  arbejdsområder	  -­‐	  når	  kommunale	  opgaver	  udlægges	  til	  konkurrence	  mellem	  private	  og	  offentlige	  aktører	  -­‐	  er	  en	  typisk	  neoliberal	  form	  for	  markedsstyring,	  hvori	  grænsen	  mellem	  stat	  og	  marked	  bliver	  sværere	  at	  få	  øje	  på.	  	  	  Denne	  forandring	  sker	  gennem	  en	  aktiv	  omformning	  af	  staten.	  Idet	  man	  udsætter	  det	  offentliges	  opgaver	  for	  konkurrence,	  fra	  private	  firmaer,	  vil	  den	  billigste	  løsning	  udkonkurrere	  de	  andre,	  inklusive	  staten	  selv.	  	  De	  her	  gråzoner	  mellem	  stat	  og	  marked	  er	  drivkræften	  bag	  den	  neoliberale	  stat.	  Uddannelsessektoren	  er	  et	  andet	  eksempel:	  	  “Tidligere	  færdiggørelse	  af	  uddannelse.	  Unge	  skal	  tilskyndes	  til	  at	  færdiggøre	  deres	  uddannelse	  
hurtigere,	  så	  udbuddet	  af	  velkvalificeret	  arbejdskraft	  øges.	  Der	  fremlægges	  et	  udspil,	  som	  kan	  
danne	  grundlaget	  for	  forhandlinger	  til	  efteråret	  om	  ændringer	  af	  SU-­‐systemet	  mv.”	  (Finansministeriet	  2010:	  16)	  	  Uddannelsessystemet	  skal	  også	  tilpasses	  markedet,	  og	  hurtigere	  færdiggørelse	  af	  uddannelse	  skal	  også	  medvirke	  til	  at	  øge	  arbejdsudbuddet.	  For	  det	  første	  bliver	  det	  for	  beslutningstagerne	  til	  en	  sandhed,	  at	  udbud	  skaber	  sin	  egen	  efterspørgsel	  og	  ikke	  blot	  flere	  arbejdsløse.	  For	  det	  andet	  er	  det	  tydeligt,	  hvordan	  markedets	  logik	  træder	  ind	  på	  uddannelsesområdet:	  Universiteterne	  er	  ikke	  produktive	  nok,	  så	  man	  må	  effektivisere,	  og	  øge	  produktionen,	  altså	  få	  flere	  færdiguddannede	  ud,	  hurtigere.	  	  Man	  behandler	  det	  offentlige	  i	  stigende	  grad,	  som	  var	  det	  en	  del	  af	  markedet	  -­‐	  og	  markedets	  økonomiske	  fornuft	  spiller	  ind	  på	  felter	  som	  før	  ikke	  var	  præget	  af	  økonomisk	  rationalitet.	  	  
5.2.2	  Sammenfatning	  Genopretningspakken	  fra	  2010	  blev	  lavet	  i	  første	  omgang	  på	  baggrund	  af	  presset	  på	  det	  offentlige	  budget.	  Det	  økonomiske	  pres	  blev	  blandt	  andet	  lettet	  ved	  halveringen	  af	  dagpengeperioden	  og	  besparelser	  på	  de	  offentlige	  udgifter.	  Men	  det	  er	  ikke	  blot	  en	  sparekur	  -­‐	  regeringen	  baserede	  og	  retfærdiggjorde	  besparelsen	  på	  baggrund	  af,	  at	  arbejdsudbuddet	  samtidig	  ville	  stige,	  og	  en	  mobilisering	  af	  arbejdsstyrken	  ved	  hjælp	  af	  aktiveringstiltag	  skulle	  øge	  den	  samlede	  beskæftigelse.	  Anskuer	  man	  tiltaget	  fra	  en	  keynesiansk	  vinkel,	  kan	  man	  kritisere	  det	  skarpt	  for	  timingen	  i	  det	  -­‐	  at	  øge	  udbuddet	  af	  arbejdskraft	  i	  en	  lavkonjunktur,	  vil	  i	  denne	  optik	  ikke	  øge	  beskæftigelsen,	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men	  blot	  bidrage	  til	  ufrivillig	  arbejdsløshed	  og	  i	  samme	  vending	  fratage	  en	  del	  ledige	  deres	  understøttelse.	  	  	  Genopretningspakkens	  tiltag	  og	  budskab	  er	  i	  høj	  grad	  neoliberalistisk	  inspireret.	  Udgangspunktet	  i	  homo	  oeconomicus	  og	  arbejdet	  hen	  imod,	  for	  det	  første	  at	  skabe	  hybridformer	  mellem	  privat	  og	  offentlig	  sektor	  gennem	  udlicitering	  af	  statens	  opgaver,	  og	  for	  det	  andet	  at	  lade	  den	  økonomiske	  rationalitet,	  som	  er	  omdrejningspunktet	  for	  markedet,	  slippe	  ind	  over	  de	  offentlige	  institutioner,	  såsom	  universitetet,	  er	  nogle	  afgørende	  træk	  i	  den	  neoliberalistiske	  reform	  af	  staten.	  	  
5.3	  Pres	  fra	  det	  globale	  marked	  
5.3.1	  Et	  aktiverende	  arbejdsmarkedsparadigme	  	  Den	  neoliberale	  markedsstyring	  og	  det	  stigende	  fokus	  på	  aktivering	  i	  beskæftigelsespolitikken	  er	  en	  tiltagende	  tendens,	  men	  ikke	  kun	  i	  Danmark.	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  brede	  undersøgelsen	  ud,	  for	  at	  identificere	  tendensen	  i	  europæisk	  sammenhæng,	  og	  give	  nogle	  mere	  internationalt	  bundne	  årsager	  til,	  at	  dagpengesystemet	  og	  flexicurity-­‐modellen	  er	  under	  reformation.	  	  Gennem	  de	  sidste	  tyve	  år	  er	  en	  lignende	  udvikling	  sket	  i	  de	  fleste	  vesteuropæiske	  lande:	  i	  forskellig	  hastighed	  og	  form,	  men	  alle	  med	  essensen	  at	  sætte	  ledige	  og	  langtidsledige	  til	  den	  ene	  eller	  anden	  aktivitet	  som	  betingelse	  for	  at	  få	  arbejdsmarkedsunderstøttelse	  (Lind	  og	  Møller	  2001:	  19).	  I	  visse	  sydeuropæiske	  lande	  oprettedes	  der	  allerede	  gennem	  1980’erne	  tilbud	  til	  arbejdsløse	  og	  fattige	  om	  kurser	  og	  arbejdsmarkedstræning.	  Der	  fandtes	  dog	  ingen	  universelle	  forsørgelsesordninger	  i	  disse	  lande,	  så	  gennem	  aktiveringen	  fandtes,	  for	  nogle,	  den	  eneste	  vej	  til	  at	  få	  understøttelse	  af	  staten	  uden	  for	  arbejde.	  Det	  vil	  sige,	  at	  tvang	  ikke	  er	  relevant	  her	  -­‐	  tværtimod	  var	  der	  ofte	  rift	  om	  de	  aktiveringspladser,	  der	  var	  til	  rådighed	  (Lind	  og	  Møller	  2001:	  20).	  I	  Danmark	  har	  tvangselementet	  været	  yderst	  relevant.	  Her	  er	  pligten	  til	  aktivering	  blevet	  en	  stigende	  bagside	  til	  retten	  til	  indkomstsikkerhed.	  	  Daværende	  statsminister	  Poul	  Nyrup	  Rasmussen	  sagde	  allerede	  i	  1999:	  	  
“Vores	  opgave	  er	  at	  forbinde	  høj	  social	  tryghed,	  konkurrencedygtighed,	  permanent	  og	  livslang	  
uddannelse	  og	  lige	  muligheder.	  (...)	  Vi	  må	  arbejde	  på	  en	  reel	  fælles	  forståelse	  af	  aktiv	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arbejdsmarkedspolitik	  baseret	  på	  rettigheder	  og	  pligter.	  Retten	  til	  efteruddannelse	  og	  retten	  til	  
at	  få	  et	  nyt	  job,	  kombineret	  med	  pligten	  til	  efteruddannelse	  eller	  pligten	  til	  at	  gribe	  nye	  
jobmuligheder.”	  (Lind	  og	  Møller	  2001:	  25)	  	  Politikken	  centrerer	  sig	  omkring	  tanken;	  at	  hvis	  arbejdsduelige	  personer	  i	  den	  erhvervsdygtige	  alder	  skal	  modtage	  understøttelse	  fra	  regeringen,	  skal	  de	  deltage	  i	  den	  ene	  eller	  anden	  aktivitet,	  for	  at	  tilbyde	  en	  form	  for	  modydelse	  for	  understøttelsen	  (Lind	  og	  Møller	  2001:	  21).	  I	  samme	  tankestrøm	  ligger	  også	  en	  anden	  opfattelse	  af	  arbejdsløshed,	  dens	  ophav	  og	  dens	  løsning.	  I	  den	  klassiske	  keynesianske	  økonomiforståelse,	  er	  strukturel	  arbejdsløshed	  et	  makroøkonomisk	  problem,	  som	  alle	  samfund	  gennem	  alle	  tider	  har	  lidt	  af	  i	  større	  eller	  mindre	  udbredning,	  som	  samfundets	  politikere,	  kun	  gennem	  planlægning	  og	  påvirkningen	  af	  efterspørgsel	  efter	  arbejdskraft,	  kan	  løse.	  I	  den	  aktuelle	  danske	  politiske	  optik	  bliver	  den	  individuelle	  arbejdsløse	  selv	  holdt	  ansvarlig.	  For	  det	  første	  skal	  han	  ‘give	  noget	  igen’	  som	  kompensation	  for	  den	  gratis	  understøttelse,	  han	  får,	  i	  form	  af	  deltagelse	  i	  aktiveringen.	  For	  det	  andet	  får	  han	  gennem	  disse	  aktiveringstilbud,	  som	  med	  reformer	  som	  Genopretningspakken,	  rigelig	  mulighed	  for	  at	  løfte	  sine	  kompetencer	  nok	  til	  at	  finde	  et	  arbejde.	  	  	  	  
5.3.2	  Global	  konkurrence	  og	  velfærdsstatens	  krise	  Vi	  bevæger	  os	  i	  stigende	  grad	  mod	  et	  post-­‐fordistisk	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regime	  (SWR),	  hvis	  primære	  fokus	  er	  at	  forøge	  statens	  konkurrenceevne	  gennem	  at	  maksimere	  samfundets	  fleksibilitet	  og	  socio-­‐økonomisk	  teknologisk	  udvikling.	  At	  forøge	  konkurrenceevne	  i	  en	  verden	  af	  åbne	  økonomier,	  gennem	  interventioner	  i	  udbuds-­‐siden	  af	  arbejdsmarkedet,	  og	  ved	  at	  prioritere	  strukturel	  konkurrenceevne	  og	  arbejdsmarkedsfleksibilitet	  højere	  end	  socialpolitik	  (Hansen	  1993:	  262),	  som	  tilfældet	  er	  med	  de	  gentagne	  dagpengeforringelser	  som	  siden	  1990’erne,	  har	  været	  gældende	  for	  den	  danske	  politik.	  	  	  Overgangen	  fra	  den	  fordistiske	  keynesianske	  velfærdsmodel	  (KWS)	  over	  i	  det	  Schumpeterianske	  Workfare	  Regime	  er	  tæt	  forbundet	  med	  og	  foregår	  samtidig	  med	  udhulingen	  af	  nationalstaten.	  Staterne	  har	  stadig	  i	  teorien	  deres	  suverænitet,	  men	  den	  reelle	  magt	  forskydes	  samtidig	  opad	  til	  et	  transnationalt	  niveau,	  til	  fx	  EU-­‐plan,	  og	  muligheden	  for	  at	  holde	  effektiv	  kontrol	  over	  markedet	  bliver	  derigennem,	  på	  nationalt	  plan,	  mindre	  og	  mindre	  (Hansen	  1993:	  264).	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Det	  skal	  selvfølgelig	  holdes	  i	  mente	  at	  ligesom	  konkurrencestat	  og	  nationalstat,	  er	  SWR	  ikke	  en	  fast	  defineret	  størrelse,	  og	  at	  overgangen	  fra	  det	  ene	  regime	  til	  det	  andet	  ikke	  kan	  fastlåses,	  men	  blot	  nærmere	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  beskrive	  visse	  tendenser	  i	  moderne	  samfund.	  	  	  I	  denne	  tid,	  som	  er	  nationalstatens	  krisetid	  ligeså	  meget	  som	  det	  er	  velfærdsstatens,	  bliver	  det	  umuligt	  for	  stater	  at	  ‘holde	  eget	  hus’,	  altså	  at	  behandle	  sin	  egen	  økonomi	  som	  om,	  at	  den	  ikke	  er	  en	  integreret	  del	  af	  et	  langt	  større	  økonomisk	  system.	  På	  denne	  måde	  mister	  mange	  makroøkonomiske	  politikker	  deres	  værdi,	  da	  faktorer	  som	  nationale	  beslutningstagere	  kun	  har	  begrænset	  eller	  ingen	  indflydelse	  over,	  påvirker	  økonomien	  meget	  (Hansen	  1993:	  263).	  	  Her	  er	  den	  globale	  finansielle	  og	  økonomiske	  krise,	  der	  starter	  i	  2008	  og	  i	  Danmark	  medfører	  et	  underskud	  på	  den	  strukturelle	  offentlige	  saldo,	  et	  billede	  på	  dette.	  En	  af	  konsekvenserne	  ved	  denne	  udefra	  påvirkning	  er	  en	  henstilling	  fra	  EU	  om	  at	  forbedre	  den	  strukturelle	  offentlige	  saldo,	  hvilket	  fører	  til	  dagpengereformen	  (Finansministeriet	  2010:	  4).	  	  I	  stedet	  må	  staterne	  finde	  den	  bedste	  måde	  at	  indgå	  i	  det	  globale	  marked,	  og	  tilrette	  politikken	  således,	  at	  man	  på	  hjemmemarkedet	  skaber	  de	  bedst	  mulige,	  frie	  vilkår	  for	  vækst,	  og	  derigennem	  kan	  få	  komparative	  fordele	  på	  globalt	  plan.	  Siden	  1970’erne	  er	  der	  opstået	  institutioner,	  der	  muliggør	  en	  konstant	  opmåling	  og	  sammenligning	  af	  konkurrenceevnen	  i	  de	  forskellige	  lande,	  hvorved	  de	  komparative	  konkurrencefordele	  kan	  opgøres.	  Her	  har	  eksempelvis	  OECD	  siden	  1966	  årligt	  udgivet	  Economic	  Outlook,	  Den	  Europæiske	  Kommission	  
The	  European	  Competitiveness	  Report	  siden	  1995	  og	  Den	  Internationale	  Valutafond	  har	  fra	  1980	  udgivet	  World	  Economic	  Outlook	  (Pedersen	  2012:	  107-­‐108).	  Der	  foregår	  altså	  en	  konstant	  opmåling	  og	  afvejning	  af	  konkurrenceevne	  og	  økonomisk	  tilstand.	  	  	  	  Politikken,	  hvis	  formål	  det	  er	  at	  sikre	  komparative,	  konkurrencemæssige	  fordele	  tager	  form	  af	  reformer	  som	  VKO’s	  dagpengereform,	  som	  modererer	  arbejdskraftens	  udbudsside.	  Politikken	  orienteres	  mod	  udbudssiden	  frem	  for	  efterspørgslen,	  idet	  udbuddet	  af	  arbejdskraft	  søges	  opkvalificeret	  og	  mobiliseret	  ved	  en	  øget	  aktivering.	  I	  forlængelse	  af	  det	  erstattes	  masseproduktionen,	  som	  forbindes	  med	  fordismen,	  af	  fleksibel	  produktion	  -­‐	  arbejdsstyrken	  skal	  være	  fleksibel	  og	  forberedt	  på	  at	  blive	  udskiftet,	  skifte	  branche	  eller	  arbejdsplads,	  når	  markedet	  har	  behov	  for	  det	  (Lind	  og	  Møller	  2001:	  21).	  Ove	  Kaj	  Pedersen	  påpeger,	  at	  den	  europæiske	  beskæftigelsesstrategi,	  som	  den	  tager	  form	  fra	  1997	  er	  et	  billede	  på	  dette.	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Omformningen	  af	  velfærdsstaterne	  skal	  gå	  i	  retning	  af	  en	  opbygning	  af	  mere	  aktive	  velfærdsstater.	  Den	  ene	  del	  består	  i	  en	  ny	  forståelse	  af	  staternes	  institutioner,	  der	  har	  til	  formål	  at	  fjerne	  barrierer,	  der	  hindrer	  fleksibilitet	  på	  arbejdsmarkederne,	  altså	  skal	  institutionerne	  skabe	  betingelser	  for	  markedets	  optimale	  udnyttelse	  af	  produktive	  ressourcer,	  hvorunder	  eksempelvis	  arbejde	  er	  en	  vigtig	  bestanddel.	  Denne	  europæiske	  beskæftigelsesstrategi	  lægger	  vægt	  på	  nødvendigheden	  af	  en	  reformering	  af	  europæiske	  velfærdsstater,	  hvilket	  kan	  ses	  i	  lyset	  af	  den	  tiltagende	  forståelse	  af	  global	  konkurrences	  betydning	  (Pedersen	  2012:	  110).	  Dermed	  kan	  nedsættelse	  af	  dagpengeperioden,	  fokus	  på	  aktivering	  og	  dermed	  flexicurity-­‐modellens	  udvikling	  anskues	  ud	  fra	  det	  synspunkt,	  at	  ideen	  bag	  denne	  udvikling	  netop	  er	  at	  sikre	  en	  bedre	  udnyttelse	  af	  arbejdskraften	  ud	  fra	  en	  europæisk	  arbejdsmarkedsstrategi.	  En	  anden	  side	  af	  den	  europæiske	  beskæftigelsesstrategi	  er	  mere	  endogent	  betinget,	  idet	  formålet	  er,	  at	  staten	  overdrages	  den	  opgave,	  det	  er	  at	  reformere	  dets	  institutioner	  for,	  at	  den	  kan	  øge	  arbejdsudbuddet.	  Her	  gøres	  individets	  villighed	  og	  arbejdsduelighed	  til	  genstand	  for	  institutionelle	  reformer	  (Pedersen	  2012:	  111).	  Dermed	  forstås,	  at	  incitament	  til	  at	  arbejde,	  samt	  opkvalificering	  er	  centralt	  for	  at	  opnå	  komparative	  og	  konkurrencemæssige	  fordele.	  Dagpengenedsættelsen	  giver	  netop	  et	  øget	  incitament	  til	  at	  søge	  arbejde	  hurtigere,	  hvis	  man	  er	  blevet	  opsagt,	  og	  derved	  kan	  denne	  reform	  ses	  i	  lyset	  af	  europæisk	  beskæftigelsespolitik.	  	  For	  at	  arbejdskraften	  skal	  kunne	  holde	  sig	  på	  et	  så	  fleksibelt	  niveau	  som	  det	  svingende	  verdensmarked	  kræver,	  kommer	  aktiveringen	  i	  spil.	  Aktiveringen	  af	  ledige	  gør	  det	  muligt	  for	  staten	  at	  påvirke,	  hvilke	  kompetencer	  man	  vil	  satse	  på	  at	  opbygge	  i	  sin	  arbejdsstyrke	  -­‐	  i	  forhold	  til	  hvilke	  behov,	  der	  er	  opstået	  på	  det	  uforudsigelige	  marked.	  For	  at	  holde	  den	  nationale	  konkurrenceevne	  på	  det	  absolutte	  maksimum,	  har	  man	  brug	  for	  en	  kompetent	  pulje	  af	  ledig	  arbejdskraft,	  en	  reservepulje,	  som	  ved	  pludselig	  udsving	  kan	  træde	  til	  og	  opfylde	  markedets	  behov,	  på	  højt	  produktivitetsniveau	  (Lind	  og	  Møller	  2001:	  21).	  	  Dagpengenedsættelsen	  er	  således	  mere	  end	  blot	  en	  besparelse	  på	  det	  offentlige	  budget:	  Den	  anden	  side	  af	  reformen	  er	  aktiveringspolitik,	  hvis	  formål	  er	  en	  forbedring	  af	  Danmarks	  konkurrenceevne	  baseret	  på	  workfare	  rettere	  end	  velfærdsprincipper.	  Social-­‐	  og	  omfordelingspolitik	  underordnes	  kravet	  om	  at	  holde	  sig	  ajour	  med	  den	  internationale	  konkurrence,	  og	  samtidig	  bliver	  idealer	  omkring	  omfordeling	  og	  valgfrihed	  vedrørende	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understøttelsen	  til	  en	  mere	  konkret	  arbejdsmotiverende	  aktiveringsindsats	  for	  at	  få	  ledige	  i	  beskæftigelse.	  	  	  
5.4	  Delkonklusion	  Politikken	  bag	  dagpengereformen	  retter	  fokus	  mod	  en	  neoliberal	  ideologi,	  men	  dagpengereformen	  er	  udtryk	  for	  en	  udvikling	  på	  større	  plan	  end	  blot	  dansk	  politik.	  I	  takt	  med	  at	  den	  globale	  konkurrence	  intensiveres	  i	  mellem	  stater,	  bliver	  vilkårene	  for	  arbejdsmarkedspolitikkerne	  mere	  ens,	  og	  underordnes	  dermed	  det	  globale	  arbejdsmarkedsparadigme,	  frem	  for	  den	  suveræne	  nationalstats	  egne	  idealer.	  I	  en	  verden	  af	  international	  konkurrence,	  falder	  man	  bagefter,	  hvis	  man	  lader	  sit	  marked	  knægte	  under	  restriktioner,	  som	  de	  andre	  konkurrenter	  ikke	  lader	  sig	  begrænse	  af.	  	  Aktiveringspolitik	  bliver	  i	  denne	  verden	  mere	  attraktiv	  end	  at	  have	  ledige	  på	  understøttelsesordninger,	  og	  dagpengereformen	  er	  et	  logisk	  led	  i	  dette	  rationale.	  Den	  konstante	  kamp	  for	  at	  få	  konkurrenceevnen	  maksimeret	  sker	  i	  høj	  grad	  på	  bekostning	  af	  socialpolitikken	  -­‐	  de	  velfærdsstatslige	  idealer	  om	  omfordeling	  underordnes	  i	  hvert	  fald	  kravet	  om	  skærpet	  konkurrenceevne	  gennem	  blandt	  andet	  særdeles	  fleksibel	  arbejdskraft.	  	  Opfattelsen	  af	  arbejdsløshed	  som	  et	  makroøkonomisk	  problem,	  som	  dertil	  har	  en	  makroøkonomisk	  planlægningsbåret	  løsning,	  bliver	  udhulet	  af	  den	  udefrakommende	  påvirkning	  som	  den	  globale	  konkurrence	  og	  de	  transnationale	  organisationer	  har	  på	  nationalstatens	  grænser.	  I	  stedet	  for	  bliver	  ansvaret	  for	  at	  være	  ledig	  i	  høj	  grad	  lagt	  i	  hånden	  på	  den	  enkelte,	  og	  mulighederne	  for	  at	  opbygge	  de	  rette	  kompetencer	  til	  at	  være	  nyttig	  for	  arbejdsmarkedet,	  bliver	  forsynet	  gennem	  aktiveringen.	  	  	  	  Det	  er	  dertil	  også	  en	  udvikling	  fra	  socialdemokratiske	  idealer	  om	  lighed	  og	  solidaritet,	  til	  neoliberalistiske	  ideer	  om	  lige	  muligheder	  og	  eget	  ansvar,	  der	  har	  præget	  dagpengereformens	  udformning.	  	  
 6.	  Konklusion	  Dagpengereformen	  fra	  2010	  har	  med	  sin	  halvering	  af	  dagpengenes	  periode	  og	  fordobling	  af	  genoptjeningsperioden	  drastisk	  forværret	  vilkårene	  for	  at	  modtage	  arbejdsløshedsunderstøttelse,	  hvis	  formål	  det	  er	  at	  stille	  sikkerhed	  til	  arbejdstagerne,	  til	  gengæld	  for	  fleksible	  vilkår	  for	  arbejdsgivere	  til	  at	  ansætte	  og	  afskedige.	  Reduktionen	  af	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indkomstsikkerheden	  søges	  kompenseret	  for,	  ved	  en	  mere	  fyldende	  beskæftigelsessikkerhed	  gennem	  aktiveringstilbud	  som	  reelt	  fungerer	  som	  krav,	  hvis	  man	  vil	  beholde	  sine	  dagpenge.	  Staten	  forsøger	  at	  sikre	  folk	  fra	  arbejdsløshed	  i	  stedet	  for	  i	  arbejdsløshed	  gennem	  passiv	  forsørgelse.	  	  Vi	  har	  gennem	  analyse	  af	  overenskomstsaftalerne	  undersøgt,	  hvorvidt	  dagpengereformen	  med	  den	  svækkede	  sikkerhed	  også	  har	  stivnet	  fleksibiliteten	  på	  arbejdsmarkedet.	  Det	  viser	  OK-­‐11	  og	  OK-­‐14	  imidlertid	  ikke	  tegn	  på.	  Til	  gengæld	  viser	  en	  undersøgelse	  fra	  OECD,	  at	  det	  i	  2011	  og	  fremefter	  er	  blevet	  mere	  omkostningsfuldt	  for	  danske	  virksomheder	  at	  justere	  i	  antallet	  af	  ansatte.	  Når	  dette	  ses	  i	  lyset	  af	  statistik	  fra	  Dansk	  Arbejdsgiverforening	  og	  Danmarks	  Statistik,	  der	  viser	  en	  opbremsning	  i	  jobomsætning	  og	  jobmobiliteten,	  tyder	  det	  på,	  at	  fleksibiliteten	  på	  arbejdsmarkedet	  i	  en	  vis	  grad	  er	  blevet	  stivere.	  	  Det	  faktum,	  at	  analysen	  af	  overenskomsterne	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  tendenserne,	  vi	  ser	  i	  statistikkerne,	  skyldes	  formentlig,	  at	  der	  indgåes	  flere	  individuelle	  kontrakter	  end	  tidligere,	  der	  kan	  sikre	  den	  enkeltes	  jobsikkerhed	  eller	  på	  anden	  vis	  kompenserer	  for	  den	  lempede	  indkomstsikkerhed.	  Derudover	  har	  finanskrisen	  anno	  2008	  formentlig	  også	  en	  negativ	  påvirkning	  på	  fleksibiliteten	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked.	  	  Balancen	  i	  den	  danske	  flexicurity-­‐model	  er	  rykket	  i	  den	  forstand,	  at	  sikkerhedens	  udformning	  er	  ændret.	  Det	  kan	  ikke	  fastslås,	  ud	  fra	  vores	  undersøgelse,	  at	  dagpengereformen	  har	  haft	  en	  direkte	  konsekvens	  for	  fleksibiliteten	  i	  den	  danske	  flexicurity-­‐model,	  men	  der	  er	  klare	  indicier	  på,	  at	  det	  danske	  arbejdsmarked	  ikke	  er	  lige	  så	  fleksibelt	  som	  tidligere.	  	  	  Forringelsen	  af	  den	  klassiske	  form	  for	  beskyttelse	  i	  arbejdsløshed,	  dagpengene,	  er	  ikke	  blevet	  kompenseret	  for	  tilstrækkeligt,	  ved	  blandt	  andet	  aktivering,	  til	  at	  forhindre	  et	  fald	  i	  fleksibilitet.	  Balancen	  er	  imidlertid	  forskudt	  i	  den	  gyldne	  trekant,	  og	  det	  tyder	  på,	  at	  den	  traditionelle	  danske	  flexicurity-­‐model	  i	  højere	  grad	  er	  blevet	  til	  en	  overgangsoptimerende	  flexicurity-­‐model,	  der	  med	  den	  aktiverende	  politik	  udvikler	  sig	  mere	  hen	  mod	  en	  Transitional	  Labour	  Market-­‐model.	  Formen	  er	  blevet	  ændret,	  men	  da	  dekonstruktionen	  af	  dagpengesystemet	  har	  været	  i	  gang	  siden	  1994,	  kan	  man	  næppe	  påstå	  at	  det	  direkte	  skyldes	  dagpengereformen	  fra	  2010.	  	  Reformen	  skal	  nærmere	  forstås	  som	  en	  del	  af	  en	  tendens,	  som	  afviger	  fra	  det	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traditionelle	  flexicurity.	  Besparelse	  har	  uden	  tvivl	  været	  en	  vigtig	  faktor	  i	  planlægningen	  af	  reformen.	  Men	  bag	  ved	  besparelsen	  ligger	  en	  anderledes	  måde	  at	  opfatte	  arbejdsmarkedet	  på	  og	  et	  grundlæggende	  anderledes	  menneskesyn.	  	  	  For	  det	  første	  afspejler	  dette	  sig	  i	  halveringen	  af	  dagpengeperioden,	  der	  er	  baseret	  på	  en	  udbudsorienteret	  arbejdsmarkedsforståelse,	  hvor	  det	  antages,	  at	  udbud	  af	  arbejdskraft	  skaber	  sin	  egen	  efterspørgsel.	  Dermed	  er	  det	  i	  sig	  selv	  et	  gode	  at	  øge	  arbejdsudbuddet,	  som	  for	  eksempel	  ved	  aktivt	  at	  få	  flere	  ledige	  af	  den	  passive	  forsørgelse.	  For	  det	  andet	  baseres	  overbevisningen,	  om	  at	  den	  forkortede	  dagpengeperiode	  vil	  give	  mere	  incitament	  til	  at	  finde	  beskæftigelse	  hurtigt,	  på	  den	  forestilling,	  at	  mennesker	  først	  og	  fremmest	  handler	  økonomisk	  rationelt.	  	  Disse	  rationaler	  er	  ikke	  kun	  at	  finde	  i	  dagpengereformen,	  men	  udtrykkes	  i	  hele	  Genopretningspakken,	  der	  gennemsyres	  af	  en	  neoliberal	  opfattelse	  og	  planlægning	  af	  samfundet.	  	  Genopretningspakkens	  rationaler	  er	  ikke	  enkeltstående	  tendenser,	  men	  skal	  ses	  i	  lyset	  af	  en	  europæisk	  udvikling	  fra	  en	  Keynesiansk	  Welfare	  State	  til	  et	  Schumpeteriansk	  Workfare	  Regime.	  I	  dette	  regime	  hersker	  et	  langt	  større	  fokus	  på	  tiltag,	  der	  optimerer	  konkurrencefordele,	  end	  på	  tiltag	  til	  omfordeling	  af	  velfærdsgoder.	  	  Denne	  udvikling	  væk	  fra	  national	  velfærdsstat	  er	  til	  stede	  i	  mange	  europæiske	  lande.	  I	  kraft	  af	  både	  fælles	  kår	  for	  konkurrence	  og	  konstant	  sammenligning	  af	  konkurrenceevne,	  bliver	  EU-­‐landenes	  arbejdsmarkeder	  og	  den	  tilhørende	  politik	  mere	  ensartet,	  hvilket	  afspejles	  i	  dagpengereformen,	  der	  følger	  det	  generelle	  europæiske	  aktiveringsparadigme.	  	  Nationerne	  påvirker	  hinanden,	  og	  arbejdsmarkedspolitikken	  i	  de	  europæiske	  nationer	  bliver	  underordnet	  den	  globale	  orden.	  Flexicurity-­‐modellens	  reformation	  symboliserer	  flere	  vigtige	  udviklinger;	  nationalstatens	  udhuling	  gennem	  magtforskydelse	  opad	  til	  transnationale	  organisationer	  samt	  mangel	  på	  evne	  til	  at	  beskytte	  hjemmemarkedet	  mod	  det	  globale	  markeds	  luner,	  og	  et	  skift	  fra	  keynesiansk	  velfærdspolitik	  over	  til	  neoliberal,	  aktiverende	  markedsstyring.	  Der	  sker	  en	  opprioritering	  af	  den	  internationale	  konkurrenceevne,	  og	  en	  underordning	  af	  socialpolitik	  og	  omfordeling	  til	  fordel	  for	  økonomiske	  målsætninger.	  	  
 7.	  Perspektivering	  	  I	  løbet	  af	  vores	  projekt	  har	  vi	  taget	  nogle	  til-­‐	  og	  fravalg,	  i	  forhold	  til	  hvilke	  perspektiver	  vi	  har	  ment,	  var	  elementære	  for	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  I	  hele	  vores	  analyse	  af	  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 69 
dagpengereformen,	  går	  vi	  ud	  fra	  en	  ganske	  bestemt	  problemstilling,	  og	  forståelse	  af	  flexicurity,	  nemlig	  hvorvidt	  man	  med	  dagpengereformen	  har	  været	  ved	  at	  afvikle	  en	  anerkendt	  og	  succesfuld	  arbejdsmarkedsmodel.	  Dette	  er	  dog	  blot	  én	  anskuelse	  af	  problemet,	  og	  forholder	  man	  sig	  åben	  overfor	  andre	  perspektiver,	  er	  der	  nogle	  paradokser,	  der	  også	  kunne	  være	  interessante	  at	  undersøge.	  	  Vi	  interviewede	  Henrik	  Christoffersen	  fra	  Cepos,	  der	  helt	  bestemt,	  havde	  et	  anderledes	  syn	  på,	  hvad	  der	  egentligt	  er	  kernen	  af	  problemet	  i	  det	  danske	  arbejdsmarkedssystem.	  Det	  er	  hverken	  flexicurity-­‐modellen	  eller	  dagpengereformen	  i	  sig	  selv,	  men	  blandt	  andet	  at	  tilgangen	  til	  det	  danske	  dagpengesystem	  er	  forfejlet;	   
 
“Det	  har	  jo	  aldrig	  været	  meningen,	  at	  en	  forsikringsordning	  skulle	  være	  en	  forsørgelsesordning“	  (Christoffersen	  2014,	  bilag	  3:	  41). 
 For	  Henrik	  Christoffersen	  at	  se,	  er	  problemet	  ikke	  blot	  at	  dagpengesystemet	  bliver	  forkortet	  eller,	  at	  flexicurity-­‐modellen	  ændrer	  form.	  Derimod	  er	  selve	  modellen,	  som	  den	  er	  bygget	  op,	  en	  stor	  samfundsøkonomisk	  belastning,	  idet	  virksomhederne	  med	  den	  høje	  grad	  af	  fleksibilitet	  presser	  alt	  for	  mange	  af	  de	  dårligst	  kvalificerede	  ud	  af	  arbejdsmarkedet,	  hvor	  de	  ender	  på	  en	  forsørgelsesordning	  frem	  for	  at	  arbejde,	  til	  den	  løn,	  de	  er	  værd:	   
 
“De	  må	  satme	  ikke	  arbejde	  sig	  til	  de	  40	  kr,	  de	  skal	  tage	  dem	  som	  nådsensbrød.	  	  (...)	  kommer	  der	  
så	  nogle	  med	  en	  fidus	  og	  siger:	  hey,	  du	  kan	  lige	  få	  75	  i	  timen,	  hvad	  siger	  du	  til	  det?	  Det	  er	  en	  
fordobling	  af	  indkomsten,	  og	  det	  er	  jo	  noget	  af	  et	  tilbud,	  ikke?	  Og	  så	  siger	  arbejdsmarkedets	  
traditionalister:	  Nej,	  nej,	  du	  skal	  ikke	  have	  fordoblet	  din	  indkomst,	  du	  bliver	  på	  de	  40	  kr.	  Altså	  det	  
er	  jo	  ikke	  noget	  med	  om	  man	  kan	  lide	  det,	  eller	  ikke	  kan	  lide	  det.”	  (Christoffersen	  2014,	  bilag	  3:	  43)	   Her	  antyder	  Christoffersen	  et	  utroligt	  interessant	  perspektiv;	  en	  løsning	  af	  danske	  arbejdsløsheds	  -­‐og	  bistands	  problemer	  i	  samme	  hug,	  ved	  en	  nedsættelse,	  eller	  fjernelse	  af	  barrierer	  og	  normer	  om,	  at	  der	  er	  et	  minimum	  for,	  hvor	  lidt	  (eller	  meget)	  -­‐	  en	  dansker	  i	  hvert	  fald	  -­‐	  er	  værd	  i	  timen.	  Denne	  forestilling	  om,	  at	  arbejderne	  har	  gode	  vilkår	  og	  at	  lønnen	  skal	  være	  tilstrækkelig	  kommer	  jo	  ellers	  af	  den	  -­‐	  for	  mange	  -­‐	  anerkendte	  forhandlingsstruktur,	  vi	  har	  berørt	  tidligere	  i	  projektet.	  Vi	  har	  grundlæggende	  haft	  samme	  opfattelse.	  Det	  var	  derfor	  yderst	  interessant,	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  Henrik	  Christoffersen	  mon	  har	  ret;	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Presser	  flexicurity-­‐modellen	  de	  svageste	  ud	  af	  arbejdsmarkedet,	  hvor	  de	  mødes	  af	  en	  model	  og	  et	  samfund,	  der	  synes,	  det	  er	  mere	  ok	  at	  få	  overførsler	  uden	  at	  arbejde,	  selvom	  man	  måske	  kunne	  løse	  beskæftigelsesproblemer	  ved	  blot	  at	  ændre	  eller	  gå	  på	  kompromis	  med	  de	  forestillinger,	  man	  har	  som	  resultat	  af	  den	  danske	  models	  udvikling.	  Skaber	  det	  mere	  eller	  mindre	  lighed,	  at	  folk	  ekskluderes	  fra	  arbejdsmarkedet	  og	  modtager	  overførsler,	  end	  hvis	  de	  fik	  et	  job,	  hvor	  lønniveauet	  ikke	  er	  alment	  anerkendt	  og	  anstændigt?	   Problemet,	  som	  han	  ikke	  adresserer	  er	  imidlertid,	  at	  dem	  som	  vil	  arbejde	  for	  mindre	  end	  mindstelønnen,	  ville	  presse	  lønnen	  ned	  for	  alle	  andre,	  hvis	  de	  fik	  lov	  til	  det.	  Hvis	  markedet	  regulerer	  sig	  selv,	  vil	  den	  billigste	  løsning	  blive	  brugt,	  og	  et	  anstændigt	  lønniveau	  for	  ufaglært	  arbejdskraft	  ville	  blive	  umuligt	  at	  bibeholde.	   Måske	  ville	  arbejdsløsheden	  blive	  lavere,	  hvis	  man	  antager,	  at	  der	  var	  nok	  jobs,	  men	  grov	  udnyttelse	  af	  arbejdsstyrken	  ville	  blive	  et	  uheldigt	  biprodukt.	  Alle	  disse	  overvejelser	  lægger	  dog	  op	  til	  endnu	  et	  spørgsmål,	  nemlig	  hvordan	  man	  kan	  få	  flest	  mulige	  i	  arbejde,	  med	  de	  lavest	  mulige	  menneskelige	  konsekvenser	  og	  de	  højest	  mulige	  økonomiske	  gevinster.	  Hvad	  skal	  vægtes	  højest?	  	  Vi	  har	  i	  projektet	  forsøgt	  at	  holde	  os	  relativt	  objektive	  til	  denne	  diskussion,	  men	  har	  imidlertid	  også	  haft	  den	  forudindtagede	  grundholdning,	  at	  en	  svækkelse	  af	  indkomtssikkerheden	  er	  negativ.	  For	  Henrik	  Christoffersen	  vægtes	  dog	  tydeligvis	  de	  økonomiske	  gevinster	  og	  aspekter,	  hvorfor	  en	  undersøgelse	  på	  baggrund	  af	  en	  mere	  system-­‐kritisk	  tilgang	  til	  samfundets	  vægtning	  af	  disse	  parametre	  kunne	  være	  interessant.	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